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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. 

...Я познакоиился еъ Виссар1оноиъ Григорьевичехъ В^липскихъ 
за годъ до моего отъ'Ьзда за границу, имепно осенью. 1839 года. 
Онъ прйхалъ тогда въ Петербургъ для сотрудничества въ <Оточо- 
ственныхъ Запискахъ», привезсниыВ изъ Москвы И. И. ПапаепммЪ| 
и уже находился во второмъ пли третьсиъ пср1од'Ь своего развит'п!» 

Изв^^стп0у что Б'Ьлипскт выступнлъ па литературное понршце 
статьеЛ въ €Молв1р 1884 года, носившей заглав1е «Литоратурпыя 
мечташя — злепя въ проз'Ь>. Это было обозр1н1е русской словос- 
пости, обратившее на себя внпиан1о бойкостью слова и характе- 
ристикой эаохъ и лицъ, которая не пх'Ьла никакого сходства съ 
обычными и, такъ-сказать, узаконениыз1и оирел'Ьлсп1Ями нхъ въ па- 
гаихъ курсахъ словесности. Лирическ1й тонъ статьи съ фнлософ- 
скимъ отт'Ьпкоиъ, заимствовапнымъ отъ системы Шеллинга, сооб- 
щалъ ей особенную оригинальность. Все было тутъ молодо, см*ло, 
горячо, а также и исполнено промаховъ, сознанныхъ и самимъ авто- 
ромъ впосл'Ьдствщ; но все обличало возникновение какихъ-то иовыхъ 
требовап1й мысли отъ русской литературы и русской жизни во<)бп;е. 
Старикъ Качеиовск1й, — вероятно, обольщенный свободными отно1ие- 
Н1ЯМН критика къ авторитетамъ и частыми отступлен1Лми его въ 
область истор1И и философ1и, старый профессоръ, призвалъ тогда 
къ себ-Ь Б-Ьдинскаго, — этого студента, еще но такъ давно нсклю- 
ченнаго изъ университета за иалыя способности, какъ говорилось 

линкнковь. — Ти т. I 
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въ опрод^Ьлен!! совета, аваль ему горячо руку и говорилъ: <Ми 
таБъ нб дужалИу мы такъ не писали въ паше время» ^). МопФо 
волпен]я, конечно, произвела статья въ Петербурге, гд'Ь уже созр'Ь* 
вали пзв'Ьстпыя сатурнал1и только -что основанной «Библютеки для 
Чтс111я>, съ ея глумлешямн надъ наукой и падъ всяческини уб'Ьх- 
деп1ями; по и зд'Ьсь статья не прошла незавгЬчспной иино глазъ. 
Съ этихъ поръ именно Н. И. Гречъ, какъ чсловЪкъ, еще бол'Ье 
другпхъ приличный въ сони^Ь литературныхъ публнцистовъ той эпохи, 
тгвоплъ систему виззр'Ьп1я на БЪлинскаго, сравнительно еще благо^ 
шлонпую. Онъ высказывалъ ее потомъ не разъ во всеуслышаше: 
< умный челов'Ькъ, во горыий пьяница, и ппшетъ свои статьи, но 
виходя изъ-запоя». ]>Ьлинск1и-льянш^а былъ такъ хе иыслимъ, 
&11:ъ Лессипгъ па капат'Ь, или что-нибудь подобное. Съ т'Ьхъ же 
поръ О. В. Булгаринъ, съ своей стороны прозвавш1й БЪлннскаго 
<бульдогоз1Ъ>, пачалъ свою, столь долго непрерываемую жалобу на 
сзвращеп1с умовъ, свои чуть не 20-л'Ьгпк пападки на новый духъ 
въ литература, грозяиий лишить Госс1Ю, къ стыду потомковъ и 
п 'грамлепш перодъ Ёв])ОПою, всЬхъ ея умственпыхъ сокровищъ ^)... 
Вирочемъ, Ш1къ ни задорна была статья Б'Ьлипскаго по своей 
Фр»!;, особсипо для петсрбургскихъ самозванныхъ знаменитостей, 
Бъ облпчон1И и опозорен]и которыхъ критпкъ, по собственному при- 
аап1Ю, находплъ блаженство неизъяснимое^ сладострастие без- 
щничнору но собственно она нисколько не потрясала ни одного 
сзъ палшхъ старыхъ авторитетовъ, п постоянно ко всЬмъ имъ отно- 
силась съ величайшнмъ 9нтуз1азмомъ. Си'Ьлость заоючалась не столько 
л» лзсл'Ьдованш, сколько въ пачалахъ и припципахъ, высказанныхъ 
срнтнкомъ и предпослаппыхъ изсл'Ьдованш. Статья бол'Ье грозила 
• бличсп'юмъ людямъ и предметамъ, и то^Гько падъ очень немногими 
иъ пихъ исполняла угрозу. Б'Ёлинск1й еще не впосплъ ни малМ- 
юнго раскола въ тотъ молодой кружокъ, С4])ормироваиш]йся въ начал'Ь 
трндцатыхъ годовъ, подъ сЬш'ю московскаго университета, изъ ко* 
тораго потомъ вышли самым зам'Ьчательпыя личности посл'Ьдующихъ ' 
гс»довъ. Зародыши рдзличныхъ и протпвоборствующихъ мн'Ьн1Й уже 
плчодилпсь въ нез1Ъ, какъ легко уб'Ьдиться изъ имепъ, составляв- 
шихъ его персоп:иъ (К. Аксаковъ, Станкевичъ и др.); но заро- 

I) Га:)С1;:и1-ь Л. Г. ]М)Л111Скаго. 

*) ЖххлЫ'т эти по осг4|.1ись белъ 110сл'ЬАстп1и для литературы. При ваданп! 
Иуякнил (1854 г.) воопикли цсииурныя штрудисаЫ, при исрсдачЬ суждоиШ нашего 
са^тд о Держа11Н1|1|, такъ какъ 111)0ждс того состомлось расиорлжен1о цсияуриаго 
■^онатстл обсрсгдтк отъ пси1Ю1Псннмхъ критикъ имена Дсржапаиа. Ломоносова, Ка- 
раглнпа, а также и личность самого 1>улгарина. Никто не чуиствовалъ тогда обпдм, 
■вносимой норвымъ т]№мъ вслнкимъ внеиамъ нашего отечества — этимъ у11авнен1*емъ 
кхъ съ мерсоноб издателя „С-Ьворной Цчелы". 



дыши эти еще не приходили въ брожсте и таились до поры до 
лреиени за друхескииъ оби'Ьномъ хыслеО, ва общностью паучиыхъ 
етреилен1й. Достаточно вспомнят^ что К. С. Аксакоиъ былъ тогда 
герианизирующииъ фклософомъ, не иснФе Станкевича; П. Кир1|еп- 
скШ— завзятымъ европсйцемъ и западпнкоиъ, не уступавшпиъ Т. И. 
Грановскому; а посл'Ьдн1й, скоро прпсосдппнвшШсд къ этому кругу, 
поел* сотрудничества своего въ <Библ1отек'Ь для Чтеп1я> Ссиков- 
скагоу д'Ьлилъ вм'ЬстФ со всЬми ими поэтическое созерцан10 ва 
прошлое и настояи;ее Росс1И. Б'Уинск1Ц, который такъ иного спо- 
собствовалъ впосл'Ьдствш къ разложеп1Ю круга па его составния 
части, къ разграничсп1Ю и опрод1(леи1Ю парт1&, изъ него вцд'Ьлпв- 
шихся, является па псрвыхъ порахъ еще простымъ эхоиъ всЬхъ 
мв'Ьи1й, сул;дсп1б, прпговоровъ, суп^оствовавшихъ въ п'Ьдрахъ кружкД, 
и существовавшихъ безъ всякаго подозр'Ьи1л о своей раапородпоста 
и песовм'Ьстииости. Вогъ почему восторхоипая статья Б'Ьлппскаго, 
отличавшаяся капризпымъ ходомъ, п'Ькоторою разорванностью п по- 
достаткомъ сосредоточенности, представляетъ еи1е безсозпательпос 
см-Ьшснхе наимеп'Ье родствспныхъ или схожихъ друпь съ другомъ 
настросн1Й. Чисто-славяцоф11ЛЬСкое предстгвлон'ю идетъ зд'Ьсь рядомъ 
съ чисто-западпимъ; афоризмы тогдашней скептической исторической 
школы пашей наталкиваются па гиперболы, достойныя Сергея Глишш 
въ самыя сильпыя минуты его патр10тичсскаго одушевления; Л1(бе|)а- 
лизмъ и копсерпативное учен10 (если можно употреблять зти тер* 
мины, занимаясь эпохой, пе знавшей самыхъ лвлсн1й, который пмк 
обозначаются) попсрем'Ьпно возвышаютъ голосъ, нимало не смущаясь 
своимъ сосЬдствозсъ. Для прим'Ьра, кйкъ пачпнаюл(!й крнтлкъ папи 
стоялъ еще тогда одновременно и за реформу Истра I, и за мо- 
сковскую оппозиц]ю реформамъ, достаточно напомнить п'Ькоторыд 
изъ ПОЛОЖ0П1Й статьи. 

Значеп!о народныхъ обычаевъ и нерушимое ихъ сбер(*жеи10 въ 
сред* племени составляло еще для Б^линскаго ЬЧЗ! года дЬло 
первой и точно такой же важности, какимъ оно казалось впосл'Ьд- 
ств1и для папбол'Ьо ярыхъ противниковъ молодого критика изъ сла- 
вянской парт1и. Бъ простыхъ и грубыхъ иравахъ опъ находилъ 
еще, вм'Ьст'Ь съ носл'Ьдпнмн, отблески поэз1И, называя только жизнь, 
ими создан'хсмую, хотя самобытной и характерной, по одпо<гго])о11П('11 
и изолированной. Иаоборотъ, будущ1о славяно(})илы, вероятно, лнолнЬ 
разд'Ьляли тогда мн'Ьн'ю Б'Ьлцнс1иго, а именно, что въ рефнрмахъ 
своихъ Петръ Белик1й былъ совершенно правъ и пароденъ ни- 
сколько не меп'Ье любого московск;1го царя старой эпохи. Особенно 
характерно то мЪсто въ стать*, гд*, переходя на сторону великшо 
реформатора, оиъ предпосылаотъ, одиакоже, ско])бное, прол^альиоо 
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воззван1б хъ погашающей етарин'Ь и прятонъ въ еловахъ и обра* 
захъ, которые теперь, при опред'Ьлившойея личности Б'Ьлццекаго, 
состаияютъ для насъ каБЪ-будто вевфроятиую, фальшивую черту, 
пскахающую его физ10В0Н1Ю. < Прочь достопочтенный, окладистый 
б-зроды, — говорить онъ. — Прости и ты, простая и благородная 
ст{М!хка волосъ въ кружокъ, ты, которая такъ хорошо шла къ 
пахъ почтенпыхъ бородаиъ! Тебя зам'Ьпили парики, осыпанные 
1укою!.. Прости и ты, прекрасный поэтическШ С21рафанъ нашихъ 
боярынь и боярышень, и ты, кисейная рубашка съ пышными рука- 
шн, и ты, ВЫС0К1Й, унизанный хехчугоиъ повойннкъ — нростой 
чародМный нарядъ, который такъ хороню шелъ къ высокииъ гру- 
дяхъ и яркому румянцу нашихъ б'Ьлолнкнхъ и голубоокихъ краса- 
впцъ... Простите и вы, заунывный русск1я пФсни, и ты, благород- 
вал и грац10зная пляска: не ворковать ужо нашимъ красавицамъ 
голубками > и т. д. 

Вотъ откуда выходилъ Б'Ьлинск1Й. Либерализмъ безличнаго 
друхескаго крухк& тоже быдъ представленъ въ статье), довольно 
полно, С21мымъ основпымъ ея положсв1смъ, по которому литература 
ваша есть д'Ьло случайнаго возникновсн1Я и соединен1я п'Ьсколькихъ 
б<а^е или м\Ле талантливыхъ лицъ, въ которыхъ общество не 
вухдалось, и которыя а1ми, въ нравствепномъ и матор1альномъ отно- 
Ш1Н1И, могли обходиться бозъ обп^ества. Отсюда — ничтожество лите- 
ратуры и слабость писателей, несмотря на ихъ качества, таланты 
I усерд1е. Можно догадываться, что въ кругЬ ходило съ усн'Ьхомъ 
I европейское иредставлеп1о о важности буржуаз1И и 11ег8-е1а1 для 
государства, потому что Б'Ьлинскш пщетъ въ разныхъ сослов1Яхъ 
вашего отечества т'Ьхъ д'Ьятелей, которые помнрятъ европейское про- 
г!;щен10 съ коренными основами русской, народности, назначая для 
лай роли духовенство, купечество, городскихъ людей, ремесленни- 
г:овъ, даже мелкихъ торговцевъ и промышленинконъ О, и тутъ же 
сговариш1Ясь, въ виду возможныхъ возгр'Ьн1Й съ другой стороны, 
аихенпо, что с высшая жизнь народа преимущественно выражается 
въ его высшихъ слояхъ, пли, вгьршье всею^ въ Ц9ь.юй идеи народа^. 
Словомъ, знаменитая первая статья шаШ-зрессЬ БЬлннскаго отлично 
виражала тогдашнее интеллектуальное состоян1о образованной моло- 
Д'.хи, у которой всЪ виды паиравлен1й жили еще какъ въ псрпо- 
бытпомъ раю, 6-бокъ другъ съ другомъ, не находя причннъ къ обо- 
о^лев1Ю и не страшась взаимной близости и короткости. Связую- 
пачъ поясомъ была тутъ одинаковая любовь къ наук'Ь, св'Ьту, сво- 

I) Кольцовъ уже 111и*де11ъ былъ тогда. СтсШ кони чемь въкругъ москопскихь друзей 
'ГО и, 110 вссА гЬ1>омт11ост11, билъ кос ионной иричииоА гЬхъ нидсяц-ь, которыл вирд- 
хдлъ иЬл111ск!Г1 на людей средняю полпжЫн. • 
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бодной мысли и родине. Можно уподобить это С0СТ0ЯП10 значотель- 
лону водпоиу 611СС6ЙНУ, въ которомъ будущ1е рЪки я потоки мирно 
текутъ вм'Ьст'Ь до той поры, когда гсологичешй пореворотъ не раз - 
д'Ьлитъ ихъ и не откроетъ имъ пути въ противоположния стороны. 
Б'Ьлинск1й именно былъ тЬмъ подземнымъ огнсмъ, который ускорилъ 
этотъ переворотъ. 

Ив мудрено, если придетъ кому-нибудь въ голову спросить: 
стбитъ ли такъ долго останавливаться на Ж}рпальиой статейкЪ, ис 
совсЬмъ свободной отъ противор4ч1Й и, вдобавокъ еще, съ оп|)с- 
• д'Ьлен1ями, отъ которыхъ потомъ отказался самъ авторъ ся. 1и>- 
просъ легко устраняется, если вспомнить, что статья произвела не- 
обычайное впечатл11н!о, какъ первый онытъ ввести исторгю самой 
культуры нашего общества въ оц'Ьпку литературныхъ пер1одовъ. 
Нужно ли говорить, какъ она 'была принята молодыми умами нъ 
Петербург*, сберегавшими себя отъ заювора противъ литературы, 
устрониавшагося передъ ихъ глазами? Для нихъ она упраздняла 
множество уб1>жден1й и представлен!й, выносенныхъ изъ школы. Про- 
тсстующ1й характоръ статьи въ этомъ отношен1И былъ очень лгенъ 
не только для т'Ьхъ корпфеевъ парт1И «Библютеки для Чтеп1я>, 
о которыхъ мы говорили, но и людямъ соглашаишимся со многими 
изъ ея положен 1Й, по по любпвшимъ вид'Ьть безцеремонпое коло- 
баи1е предан1й, да еще на оснонапш-чужнхъ философскихъ системъ. 
Таковы были Цушкинъ и Гоголь. И тотъ. и другоП были оц'Ьпони 
весьма благосклонно иритнкомъ, но сохраняли о немъ ночти всю 
жизнь упорное молчан1е. Шрвый, по свид-Ьтельству самого Б'Ьлпп- 
скаго; только посылалъ къ йему тайно книжки своего «Соиремсп- 
ника>, да говорилъ про пего: «Этотъ: чудакъ почему-то очень меня 
любитъ> *). Суждеп1в второго мы сймн слышгши: «Голова но дю- 
жинная, но у поя всегда ч'Ьмъ вЪрн'Ье первая мысль, гЬмъ пелЬпЬо 
вторая >• Зам'Ьчан10 касалось выводовъ, добываемыхъ Б'Ьлинскимъ 
изъ своихъ эстстическихъ и философскихъ осноиан!Й и о приложении 
этихъ выводовъ прямо и непосродствепно къ лицамъ и фактамъ рус- 
скаго происхожден1я, хотя тотъ же Гоголь указывалъ позда'Ьо па 
статьи Б^липскаго о его собственной. Гоголевской деятельности, 
какъ на образцовыя, по своей неотразимой нстин'Ь и мастерскому 
изложелпю. 

Итакъ, въ Петербург* первая статья Вклинскаго и всЬ, сл*- 
довавш1Я за пей, нашли отголосокъ всего бол4в въ т'Ьхъ молодыхъ 
учителяхъ русскаго языка и словесности, которые созывались для 
казенныхъ замкнутыхъ училищъ и корпусовъ, разроставшихся, по 

*) Цушкинъ ириГтилЛ!, ио тому же скил^^тельству, секретно н сщо з;1м11чаи!е, 
что у Б'Ьлиискиго есть чему поучиться и тЬмъ, кто его ругасгь. 
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принятой состемФ, все болЪе V бодЪе, въ искдючятельння заведенхя 
хм восдитан1Я веего благароднаго русскаго юношества ц^^лнкомъ. 
Пето, чтобы статья «Молвы > сразу . упразднила оффиц1альную пауку 
и днтератур'Ь: посл'Ьднля держалась долго, красовалась еще на экза- 
1ецихъ вплоть до преобразовап]я закрытыхъ школъ и корпусовъ, 
00, благодаря холодыяъ учителляъ этихъ завсдеп1й, а за ними и 
6(>лшеЛ части нашнхъ гимиаз1й, образовалась, съ появлен1Я статей 
Г>1;^япскаго, 6-бокъ съ утворждспной програиной преподаван1Я рус- 
сЕиб словесности, другая, невидная струя преподаваи1я, вся вите- 
инш!1Я пзъ опред'Ьлеп1й и созсрцан1Я новаго критн1и и постоянно 
С1иш1вшая въ иолодыхъ уиахъ все, что заносилось въ нихъ схо- 
^агтикоб, псдантизмохъ, рутиной, стародавними преданиями и благо- 
сш^репиой прикрасой. Рсгстительное д'Ьйств1е этой невидимой струи 
}:!'Мичивллось ви'ЬсгЪ оъ дальн'Ьйшимъ ризвит1емъ критика, съ кото- 
1>иго, Можно сказать, персопалъ учителей и молодйхъ людей вообще 
Тиб эпохи пе спускалъ глазъ, и, такимъ образомъ,.' имя Б'Ьлинскаго 
Сило уже очень громко въ сред'Ь нарождающагося иокол'Ьн1Я, въ 
^и:олаxъ и аулитор1яхъ, когда оно ен(е не признавалось въ лите- 
1>;^туриыхъ парт1яхъ, не ведалось добросов'Ьстио или ухипфенно 
•днимн, возбуждено презрительные отзывы другихъ и не обращало 
1!.11;акоги вин.чаи!я даже самихъ чуткихъ стражей .русскаго просв'Ь* 
.М11Я. Работа Б'Ьлинскаго и его воодушевлеиной мысли, искавшей 
о»ггояппо идеаловъ нравственности и высокаго, философскаго разр'Ь- 
згн]я.з;1лачъ жизни, — эта работа пе умолкала, покуда сахъ онъ 
числился скромно въ рддахъ русскихъ второстепенныхъ подцензур- 
1ихъ лигателей и журнальныхъ сотрудниковъ. Для тогдашпяго цен- 
:}|*н:11Ч) в'Ьдомстиа первостепенными пис(1телями долгое время были 
Т'лько одни редакторы журналовъ— Сснкоиск1й, Гречъ, Булгаринъ, 
^ исключеи]емъ Пушкина и Гоголя, слншкомъ уже ярко выступав- 
::и\ъ виередъ. Ч резвы чай нымъ счаст'шмъ должно считаться то, что 
гигдашплл цензура не угадала въ ]>'Ьлиискомъ на первыхъ порахъ 
"^ ралпгти, который, подъ предлогомъ. р^ибора русскихъ сочниеи1Й, 
1идтъ единственно искаи1емъ осповъ для трезнаго мышлси1Я, спо- 
бваго устроить ])азумнымъ образомъ личное и общсстпенное суще- 
':ь»ван1е. ](посл'Ьдств1и она распознала въ немъ вл1ятельнаго пнса- 
''ля п исем'Ьрно старалась во допускать прим'Ьиеп1е его идей къ 
гторическимъ лицамъ и современности, но и при этомъ способ'Ь 
1'ипяао1я деятельности Б'Ьлинскаго она отчасти все-таки продол- 
ила сч11тг1ть его, съ голоса «С'Ьверной Пчелы >, за человека, про- 
^водящаго преимуи^ествевно малононлтную, туманную чепуху, ко- 
^"|*ая можетъ быть ториима по с«1мой дикой своей оригинальности, 
тазовясь безвредной гЬмъ бол11е, чЬмъ сильн'Ье и подробн'Ье вы- 
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бодной мысли и родип'Ь, Можно уподобить это С0СТ0Я016 значптел 
пому водпому б-ассейву, въ которомъ будущ'ю рЪсп и потоки мир] 

• тскутъ вм'Ьст'Ь до той поры, когда геологически переворотъ не ра 
Д'Ьлитъ ихъ и не откроетъ имъ пути въ противоположны)! сторон 
В'Ьлмнск1й пмснно былъ тЬмъ подземнымъ огнсмъ, который ускорн. 
этотъ переворотъ. 

Не мудрено, если придетъ кому-нибудь въ голову спросит 
стбигъ ли такъ долго останавливаться па ж)рпальиой статсйк*, 
гл)вс'Ьмъ свободной отъ противор'Ьч1Й и, вдобавокъ еще, съ онр 

• д'Ьлен1ими, отъ которыхъ потомъ отказался самъ аиторъ ея. II 
просъ легко устраняется, если всномппть, что статья произвела в 
обычайное виечатл'Ьн10, какъ первый опытъ вмести игтор!ю сам! 
культуры паи1его общества въ оц'Ьнку литсратурныхъ пор1одов 
Нужно ли говорить, какъ она -была принята молодыми умами ] 
Петербург*, сберегавшими себя отъ заговора противъ литератур 
устроивавшагося передъ ихъ глазами? Для нихъ она упраздня. 
множество уб1>жлен1й и представлен 1й, вынесен ныхъ изъ школы. Пр 
тсстующ1й характоръ статьи въ этомъ отношен!и былъ очень яге! 
не только для тЪхъ корифеевъ парт1И <]>пбл1отеки для Чтен1я 
о которыхъ мы говорили, по и людямъ согланпшлшмся со многиз 
лзъ ея положен1й, но не любившпмъ вид'Ьть без1а'ремо1П1оо кол 
баи1е продап1Й, да еще па осноиан1ичужпхъ фплософгкпхъ гнетом' 
Таковы были Пушкинъ и Гоголь. II тотъ. и другой были оц'Ьпеи 
весьма благосклонно критнкомъ, но сохраилли о нсмъ почти вс 
жизнь упорное молчан1е. Шрвый, по свид-Ьтельству самого ГЛлт 
скаго^ только посылгиъ къ Нему тайно книжки своего «Совреме! 
ника>,да говорплъ про пего: «Этотъ: чудакъ почеМу-то очень моп 
любитъ> *). Сужден1в второго мы слми слышали: «Голова не дк 
жннная, но у нея всегда ч'ЬмЪ в'Ьрн'Ье первая мысль, т'Ьмъ пел'Ьп'! 
вторая >• Зам'Ьчан10 касалось выводовъ, добываемыхъ Б'Ьлипския 
изъ свопхъ эстетическихъ и философг.кихъ основан!Й и о приложен! 
этихъ выводовъ прямо и непосредственно къ лицамъ и фактамъ ру< 
скаго происхожден1я, хотя тотъ же Гоголь указыва.1Ъ поздп'Ье п 
статьи К'Ьлнискаго о его собственной, Гоголевской д'Ьятельпоси 
какъ на образцовыя, по своей неотра;)пмой истии'Ь и мастерских 
пзложен1Ю. 

Итакъ, въ Петербург* первая статья БЬлинскаго и всЬ, ел* 
довавш1я за пей, нашли отголосокъ всего бол'Ье въ т-Ьхъ молодых 
учителяхъ русскаго языка и словесности, которые созывались дл 
казепныхъ замкнутыхъ училищъ и корпусовъ, разроставшихся, о 

V Пушкаиь и])1лт11ЛЯ1ъ, ио тому же свил*тслм:тву, сск|>т10 н сщо замйами 
что у Шлиискаго есть чему иоучнтися и т\^жъ» 1ь.\\) ^то \^>^тта.1^п.. 



ова производЕда въ чипы н 8ван1я талантовъ людей, какъ гг. Ыа« 
садьскаго, Степанова, Тимооеева и др., и даге несколько разъ жа- 
ловала просто въ гонш, какъ, наприх'Ьръ, Кукольника и «барона 
Брамбоуса». Нынешнему времени трудно и понять ту степень не- 
годован1я, какую возбуждали брганы этой самозванной опеки надъ 
литературою въ людяхъ, желавшнхъ сохранить, по крайней м'Ьр'Ь, 
за этимъ отд'Ьломъ общественной д'Ьлтельности Н'Ькоторый призракъ 
свободы и челов'Ьческаго достоинства. При отсутств1и общественныхъ 
I аолйтическихъ иптересовъ, бороться съ тр1умвиратомъ станови- 
лось почти д'Ьлохъ чести; по хорошему или дурному отношен1ю къ 
тр1умвирату, стали узнавать въ н'Ькоторыхъ кругахъ молодежи — 
впрочсмЪу очень немногочисленныхъ— нравственпыя качества людей. 
Вражда къ тр]умвнрату сн(е усилилась, когда оказались практиче- 
ск1я сл'Ьдств]я расиоряжсн1Я, состоявшагося около того же времени, — 
вовсе не допускать соперничества журналовъ и терн'Ьть одни уже 
гуществующ1Я издан1Я, чтб приравняло брганы тр1умвиратовъ къ 
вии'ктилмъ концсссзлмъ жсл'Ьзныхъ дорогь, съ гарантгей правк- 
телитва. ПрИ^здъ Б1;липсш1го былъ, какъ сказано, особенно ва- 
гспъ гЬмъ, что вбзв'Ьщалъ новую попытку бороться съ лнтератур- 
яммя концесс1онерами, послЪ трехъ неудачныхъ попытокъ: двухъ въ 
.Мхкв'Ь, предпринятыхъ сперв^ь <Телсскопомъ>, а зат'Ьмъ «Москов- 
гБихъ Наблюдателемъ», — журпаломъ, даже и осяоваппымъ именно 
съ этою Ц'Ьлью, въ 1835 году ^). Третья, въ Петербург*, взята 
была на себя <Совремснникомъ> Пушкина — и тоже безусп'Ьшно. 
Съ попымъ правиломъ о журналахъ, казалось, всЬ походы противъ 
••ткупщиковъ обществепнаго мн'Ьпхя должны были прекратиться. Пра- 
вило 9то очень Походило на поздиМшее распоряжеп1е относдтельпо 
раскол ьннковъ, которымъ дозволялось сохранять свои старый часон- 
цц и молельпи съ строгимъ запрещен1емъ воздвигать новыя около 
впхъ, цо разнилось отъ него т'Ьмъ, что тогдашнее цензурное и'Ь- 
дпмство признало возможнымъ допустить оффиц1альное подновлен1е 
ггарыхъ литоратурныхъ часовень, чего раскольники не могли х^- 
лать съ своими иначе, какъ тайно или съ подкупомъ. Въ зто вре- 
хл А. Л. Краевск1й, тогда еще сравнительно молодой челов'Ькъ, 
угильпо добивался возможности очистить себ'Ь м'Ьсто въ ряду жур- 
изльныхъ копцессшнеровъ эпохи, и это — надо сказать правду — 
В1^ по одному ясному матер1альному разсчету, по и по правствеи- 
нымъ побужден1ямъ: противопоставить злой вооруженной сил* дру- 

*) Длл иодд(*])жип1л итого иадаи1я, Гоголь прииллъ на себя {юль проиигандпста 
■ гобиралъ подписки со псЬхъ сьоихъ знаЕОМыхъ въ Петербурге — и, 11ри(>;1вимЪ| 
М^личаГшо плсгончиио н энергично. Каждый в'л иасъдолжеиъ былъпм^ты ии1лъ 
своего .Иаблюдатслд". 
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г;ю, тоже вооруженпую силу, но съ нныхи оспов:1П1Яма и целями. 
Оиъ принялся* искать редакторскаго кресла для себя по всЬхъ сто- 
ронамъ и притоиъ съ выдержкой, унорствохъ и твердостью, Д'Ьй- 
стпительио заи'ЬчательньГми, плодохъ которыхъ било иоявлен1е сиорва 
<Литератур11Ыхъ Прибавлеп1й къ Русскому Инвалиду >, подъ его 
редакщеО (дипломъ на издательство пр1обр'Ьтеиъ билъ тогда изв^ст* 
иымъ Илюпшромъ у довольно мелочного, хнтраго и скуиого стари- 
ка Босбкова), въ которыхъ, какъ изв'Ьстно, участвовалъ и БЬлии* 
СК1&. Зат'Ьхъ, въ 1838 году, Л. А. Краевск1Ё открылъ и пероку- 
пилъ право на возобповлен10 «Отечесгвсппыхъ Записокъ>, у из- 
В'Ьстнаго II. Свиньина, лряио уже отъ своего имени, и, по сд'Ьлк'Ь 
съ пимъ, по покидая еще <Г1рпбавлеи1&>, обълвилъ о выход'Ь сво- 
его старо-поваго журнала, сд'Ьлавптагося вскор'Ь настоли^ей ого соб- 
ственностью. Клнчъ, который онъ тогда кликпулъ, съ одобрец1я 
самыхъ ночетныхъ лш^ъ петербургскаго литературпаго И1ра, ко вгЪмъ, 
еще не подпавшимъ подъ позорное иго журиальныхъ феодаловъ, от- 
личался и очень в'Ьрныхъ разсчетонъ, и признаками полпой ис- 
.кренности и благопамФренности. <Если и ота новая попытка,— 
говорнлъ новый издатель своимъ (п*ороппикамъ — П|)Отивопоставить 
оплотъ Смирдинслсой клик'Ь но удастся, то вс1;мъ намъ остаиется 
только сложить руки и провозгласить ея торжество». 

Б'Ьдиый А. Ф. Смирднпъ и по воображалъ, что дастъ свое имя 
для обозпачен1Я очень ноблаговиднаго литературпаго перюда. Честный, 
добрый, простодушный, по безъ вел наго образован1я, онъ соблаз- 
нился, получивъ неожиданно д^жольно большое состояи1о отъ кни- 
гопродавца Плавильной кошц ролью двигателя совремспиой литерату- 
ры и проси'1ицсн)я. Кажется, самый этотъ капризъ бы.1Ъ е1це под- 
сказапъ ему петербургскими журналистами, которые и завлад'Ьли че- 
столюбивымъ торговцемъ для свопхъ ц'Ьлей. Мецолатъ-книгопрода- 
вецъ, подавленный ихъ авт(»ритетомъ, смотр'Ьлъ па весь м1ръ ихъ 
глазами, ])асточалъ деньги по пхъ сйП'Ьтаиъ и говорилъ па свосмъ 
купеческо-прик<1зчичьемъ язык*!) про всякое начииан1е, про всяк1й 
талантъ, непскавш1й покровительства тр1умвиратовъ: ото наши пе- 
д<)брожрлатели-съ!> А чтб Д'Ьлали съ нимъ. ого доброжелатели, 
уси'Ьвш10 потомъ разорить и еще одного такого же пмнровпзиро- 
вапнаго двигателя русскаго лросв'Ьщеп1я, книгоп])одаица 1.1люшар!1, 
издателя сЭпциклопедпческаго Словаря»— почти неимов'Ьрно. Л самъ 
слышалъ изъ устъ Смирдииа, уже въ эпоху его бедности и печаль- 
ной старости, разсказъ, какъ, но совету Булгарина, онъ предпрл- 
нялъ нздап1е, кажется, «ЭКивописнаго Путешеств1Я по Госс1и>, токстъ 
котораго долженъ быдъ составить авторъ <}]ыжигйиа>, в:]лвш1йгя 
^акжо д за закгиъ гравюръ въ ЛопдонЪ. Бъ этоМъ смысл'Ь заклю- 
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опа производила въ чипы и 8ван1я талантовъ людей, какъ гг. Ма« 
садьскаго, Степанова, Тихооеева н др., и даже н:Ьсколько разъ жа- 
ловала просто въ генш, какъ, наприи'Ьръ, Кукольника и < барона 
Брахбоуса>. НынФшпену времени трудно и понять ту степень не- 
годовап1я, какую возбуждали брганы этой самозванной опеки надъ 
литературою въ людяхъ, желавшихъ сохранить, по крайней м'Ьр^Ь, 
за этимъ отд'Ьломъ общественной деятельности некоторый прпзракъ 
свободы и челов1>ческаго достоинства. При отсутств1и обществепныхъ 
н иолитическихъ интересовъ, бороться съ тр1умииратомъ станови- 
лось почти д'Ьломъ чести; по хорошему или дурному отношеи1Ю къ 
тр1умвирату, стали узнавать въ н'Ькоторихъ кругахъ молодежи — 
впрочсмъ, очень немногочисленныхъ— нравственныя качества людей. 
Вражда къ тр1умвирату е1Ц0 усилилась, когда оказались практиче- 
ск'и сл'Ьдств1я распоряжеп1Я, состоявшагося около того же времени, — 
вовсе но допускать соперничества журналовъ и терн'Ьть одни уже , 
еуществующ1Я издан1Я, чтб приравняло бргани тр1умвиратовъ къ 
нип'Ьшиимъ концесс]ямъ желЪзныхъ дорогъ, Сб гарантгей прави- 
тельства. Пр1'Ьздъ Б^линскаго былъ, какъ сказано, особенно ва- 
жепъ гЬмъ, что вбзв'Ьщалъ новую попытку бороться съ литератур- 
пммп концесс1онерами, посл'Ь трехъ неудачнихъ попытокъ: двухъ въ 
Москв!}, предпринятихд» сперва < Телескопомъ > , а зат'Ьмъ «Москов- 
сиихъ 11аблюдателемъ>, — журналомъ, даже и основапнымъ именно 
съ этою Ц'Ьлью, въ 1835 году О- Третья, въ Петербурге, взята 
была па себя <Современникомъ> Пушкина — и тоже безусп1}шно. 
Съ повымъ правиломъ о журналахъ, казалось, всЬ походы противъ 
откуцщиковъ общественнаго ми'1ш1я должны были прекратиться. Пра- 
вило это очень Походило на поздн'Ьйшее распорлжсп1е относительно 
раскольннковъ, которымъ дозволялось сохранять свои старыя часо1Г- 
Н11 и молельни съ строгимъ запрещои1емъ воздвигать повыл около 
пихъ, но разнилось отъ него т'Ьмъ, что тогдашнее цензурное и'Ь- 
домство признало возможнымъ допустить оффиц1альное подновлен!» 
старыхъ литературныхъ часовень, чего раскольники не могли д'Ь- 
лать съ своими иначе, какъ тайно или съ подкуномъ. Въ это вре- 
мя А. Л. Краевск!й, тогда еще сравнительно молодой челов'Ькъ, 
усильно добив«1ЛСЯ возможности очистить себ'Ь м'Ьсто въ ряду жур- 
иальпыхъ концессюнеровъ эпохи, и это — надо сказать правду — 
не по одному ясному матер1аЛьиому разсчету, но и по правствен- 
нымъ побуждсн1Лмъ: противопоставить злой вооруженной снл'Ь дру- 

>) Для иоддержапЫ итого нздаиЫ, Гоголь приилдъ на себя {Юль пронагандпста 
и собирадг иодппски со мгЬхъ сьонхъ зиакомыхъ гь 11етс\у^\\^г^ — м^^ \ч^&&^ч2^>|^>^ 
ч|1езвычай|10 пАстойчпво ■ энсргичио. Каждм\к вал. >млл. х<;^\жк«л» Сз>и1л.^^*?^\^^^*м^д^ 
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Въ Петербург!» оказался еъ сОтечествеппыми Записками > велико- 
лФпныО складъ для ученыхъ и беллотристичсскихъ статей, яо не 
оЕаз:иось учсп]я и доктрини, которихъ можпо было бы иротиво* 
поставить развратной ироповфди руководителеб 4Бнбл1итоки для 
Чтон1я^ и «С'Ьверпой Пчелы >. Приходилось оглянуться на Москву, 
которая Д'Ьйствительно была тогда сред()Т(>ч1емъ нарождавшихся 
силъ и талаптовъ, сильно работала надъ философскими системами, 
доискиваясь имсппо принципоег^ и но боялась ни р'Ьзкаго иоло- 
мичоскаго язык:1, ни даже отвлеченйаго, туманняго склада р'Ьчи, 
лишь бы выразить вполн'Ь свою мысль и нажитое уб1>жден10. 1*аз- 
сказываютъ, что при вмени Б'Ьлинскаго, продложеннаго И« И. Ла- 
наевымъ,' г. Красвск1й пе узналъ въ немъ того челов1иса, который 
долженъ былъ положить осповап1е ого общсстиенному значеи1Ю 0. 
Обстоятельства и1>инудили его все-таки обратиться къ И'Ь.1ипскому, 
но когда критикъ иан1Ъ, посл'Ь иредва]шгелы1ыхъ .поре говори въ, 
весьма облегчеппыхъ гЬмъ, что, покинувъ мМосковскШ 11;1блюдатель> 
1888 года, Висс:1р1онъ Григорьевичъ ио им'Ьлъ уже органа для 
своей деятельности и средствъ для г.унм'ствоиан1я, когда, говоримъ, 
критикъ явился въ иетсрбур!^! въ 18 НУ году па погтоянное жи- 
тельство и сотрудиичество по журналу г. ]{раевскаго, общее пред- 
чувств1е въ круге протиинпковъ петербургскаго направления было, 
что вместе съ нимъ явилась па сцену и жии«и1 мысль, и доста- 
точно сильная рука,, чтобь подорвать или по крайней мЬрЬ осла- 
бить, паконецъ, союзъ литературшахъ промышленниковь, въ суп^- 
ности нрезиравшихъ русское общество со всЬми его стремлен1яип, 
надеждами и съ е1*о претенз1ями па устроПство своей дух<»виой 
жизни. 



III. 

■ 

Подъ впечатл'Ьн1емъ страстнаго тона философскихъ статей ГЛ- 
лиискаго и особенно пыла его полемики, позволительно было ирод- 
ставлять его себе челов'Ькомъ исключительныхъ мнеи!й, не терня- 
щимъ возражен1й д любящимъ господствовать надъ бссЬдой и со- 
беседниками. Признаюсь, я былъ удивленъ, когда на вечере А. А. 
Комарова мне указали подъ именемъ 1>елинскаго на господниа пре- 
большого роста, суту.1оватаг<з, со впалой грудью и до]и)льно боль- 
шими, задумчивыми глазами, который очень скромно, просто и какъ- 
то сразу, по-товарищески, отвечалъ на приветств1Я новыхъ знако- 
мящихся съ нимъ людей. РазувгЬется, я ужо не встретилъ пи ма- 

^) „Литс'ритуриы4 1кн:110М1111ани1** II. Пандеиа. „('оь[н!11С111111кь*', 1Нв1, «|н!1(|пи1Ь., 
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лААшаго прнзцака внушительноетя, по8ирован1Я и диктаторс<ьНхъ 
зааашекъ, какихъ опасался, а, напротввъ, можно было подметить 
у Б^ннекаго прязнаки робостн и вастФвчнвостя, не допускавшхе, 
однакожъ, я мысля о вавой-либо евисходятельаой помощи или о 
непрошевныхъ услугахъ какого-либо торопливаго доброжелателя. 
Видно было, что подъ атой оболочкой живетъ гордая, неукротимая 
натура, способная ежеминутно прорваться наружу. Вообще, нелов- 
кость БФлипскаго, снуганния р'Ьчи и зам'Ьшательство нрп встр'Ьч1^ 
съ везнакомими людьми, надъ ч'Ьмъ онъ самъ такъ много см'Ьвлся, 
нх'Ьли, какъ вообн(б и вся его персона, много выразнтельваго и 
внушающаго: за ними постоянно св'Ьтился его б.1агородиий, ц'Ьль- 
ний, независимый характсръ. Мы наслышались объ увлечен1яхъ и 
иорывахъ Б'Ьлннскаго, но никакихь порывовъ и увлеченШ, въ этогь 
первый вечеръ моего знакомства съ нимъ, однакожъ, но произошло. 
Онъ былъ тихъ, сосредоточен! и — чтб особенно поразило меня — 
билъ грустенъ. Поверяя теперь тогдашп1Я впсчатл'Ьи1я втой встр'Ьчи 
вгЬмъ, чтб было узнано и разслЪдовано впосл^дств1И, могу сказать, 
гъ полпымъ уб'Ьждеп1емъ, что на всЬхъ мысляхъ и разговорахъ 
БФлннскаго ложалъ еще отт'Ьнокъ того философско-романтическаго 
ластроешя, которому онъ подчинился съ 1835 года, и которому 
безпрерывно сл'Ьдовалъ въ течен1И четырехъ л'Ьтъ, несмотря на то, 
что см'Ьнилъ Шеллинга па Гегеля въ 1836—37 году, распрощался 
съ ИЛЛЮ31ЯМВ относительно своеобычной красоты старорусскаго и 
вообще простого, непосредственнаго быта, и перошелъ къ обожан1Ю 
< разума въ Д'Ьйствительности». Онъ переживалъ теперь посл'Ьдн!» 
дни этого фплософско-ромаитическаго иастросн1Я. Въ тотъ же опи.- 
гываомый вечеръ зашелъ разговоръ о Кс1Кой-то шутовской рукописной 
лов'Ьсти, на манеръ Гофмана, сочиненной для пот'Ьхи, сообща, н11- 
сколькими лицами, на сходкахъ своихъ, ради время-уб1еп1я: <Да>, 
гказалъ серьезно Б'Ьлинск1й, <но Гофманъ — великое имя. Я ни- 
какъ не понимаю, отчего досел'Ь Европа но ставптъ Гофмана ря- 
дохъ съ Шекспиромъ и Гёте: это — писатели одинаковой силы и 
одного разряда >. 

Положеп1е это и друг]я, ему подобный, Б'Ьлинск]й унасл'Ьдовалъ 
и сберепиъ еще отъ энохи Шеллппговскаго созерцан1я, по кото- 
рому, какъ изв'Ьстно, вн'Ьшп1й м]ръ бы.1ъ прнчастникомъ воликихъ 
ЭВ0ЛЮЦ1Й абсолютной идеи, выражая каждымъ свопмъ лвлен1емъ ми- 
нуту и ступень ея развитая. Оттого фаитастическ1й элементъ Гоф- 
мановскихъ разсказовъ казался Б'Ьлинскому частицей откровешя или 
разоблачен1я этой всетворящей абсолютной идеи и ин'Ь.п для пего 
такую же реальность, какъ, напрпм'Ьръ, верное изображен1е харак- 
тера, или передача любого жизпеннаго случая. Въ описываемую 
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ааоху онъ уже првнадлехалъ всец'Ьдо Гегелю я вполп'Ь усвоидъ 
ддеалистичешй способъ пояснять ееб'Ь явлен1я окружающей жизни, 
людей и событ1Я, чтб сообщало посл'Ьднимъ иочтя всегда въ его 
устихъ какой-то гравдюзпый характеръ, часто вовсе ими не заслу- 
живаемый. Мелкихъ практйческихъ нзъяснси1й какого-либо факта 
н вопроса, мало-мальски вмходящихъ пзъ обыкновеннаго иорлдиа 
д'Ьлъ, онъ вообще не любилъ н только по особеипому Ш1Строеп1ю, 
принятому на себя предпам'Ьренпо въ Петербург* — еще прннуждалъ 
себя выслушивать ихъ. Конечно, уже не было у него прежней еи^о 
псдавней, восторженной пропов'Ьди о <великпхъ таПнахъ жизни >» 
безъ предчувствгя и разгадки которыоп^ существовате челйв^ька 
сд^ълалось бы^ какъ онъ говорплъ, не только безнвмпнымг, но 
положгппельно велпчагшшмъ б^ьдствгемъ^ какое только мож:но 
было бы придумать для земнороони)€ппыхъ, по все-таки пашъ рус- 
ский М1ръ, ната современность, даже Н'Ькоторыя подробности жизаи 
отражались не иначе въ его умФ, к<1къ въ многозиачительиыхъ 
образахъ, въ широкихъ обобщон1яхъ, поражаиошхъ н увлекавшихъ 
новыхъ его слушателей. Вообще корни всЬхъ сгарыхъ, уже прой- 
дспныхъ имъ учеп1Й и созерцан1й еще жили въ нсмъ, по пргкзд'Ь 
въ Петербургъ, тайной жнзи1ю и при исикомъ случа'Ъ готовы были 
пустить ростки и отпрыски и Д'Ьйствнтельно по В|)еменамъ оживали 
и цв'Ьли полнымъ цв'Ьтомъ, чтб составляло, посреди запятаго не- 
торбургскаго К1)уга пр1ятелсй И'Ьлипскаго, вглпчайшую его ориги- 
нальность и вм'Ьст'Ь неодолимую притлгпнаюл^ую силу. 

Зам'Ьчательнымъ и волну ющимъ яилеи]емъ того времени были 
посмортпыя сочинеи1я Пушкииа, кот1)))Ыя постепенно обнародывалъ 
€Современпикъ> 1838 -—39 гг., перешедш1й въ руки П. А. Плет- 
нева. Они — эти чудння сочипсн1я — находили въ В'Ьлинскомъ та- 
кого, можно сказать, энтуз!аста и Ц'кпителл, какой (мце я не вы- 
падалъ на долю нашего волпкаго позта. Это ужо былъ по тотъ 
Б'Ьлипск!№, который года за два пе|)едъ т'кмъ и еп1е при жизни 
Пушкина счпталъ деятельность его аавсрна'пно!! окончательно и въ 
посл'Ьднихъ пропзиеден1яхъ его хотя и распознавалъ еще печать 
геи1альности, но заявлялъ, что они все-таки ниже того, что можно 
было бы ожидать огь его пера. Теперь это было поклспкмпо без- 
условное, почти паден1е въ прахъ предъ святыней открываюп1ейся 
поэз1а и передъ вызвавшимъ ее художникомъ. Огобсппо «Каменный 
Гость> Пушкина пропзвелъ на 1>11липскаг0' впсчатл'Ьн'ю подавляю- 
щее. Онъ объявплъ его произведен1емъ всем1рпнмъ и 1солоссальпости 
пеизм-Ьрямой. ]Согда, однажды, мы просили его разъяснить, въ чемъ 
заключается М1ровов 8начен!в этого создан1Я и что онъ еще нахо- 
''гп въ немъ, кром'Ь изящества образовъ, поэтичности характеровъ 
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V удивительной простоты въ В6Д0Н1И очень глубокой драин, БЪлин- 
СЕ1Й принялся за развит1е той мысли, что все это составлдетъ только 
вн'Ьшнее отличхо производеп1Яу а подземные ключи, которые подъ 
нииъ (№гутЪу еще важн'Ье вс^хъ видииой и осязаемой его красоты. 
Онъ принялся за разсл'Ьдован1о этихъ живыхъ источниковъ, но на 
пе])выхъ же положсн1яхъ остановился и сконфуженно проговорилъ: 
сБотъ этакъ со иной всегда случается: примусь за д'Ьло, занесусь 
Богъ знаетъ куда, да и опишусь; не знаю, какъ выразить мою 
ныгль, которая, однакожъ, для меня совершенно ясна >. Онъ мах- 
нулъ рукой и отои1елъ въ сторону съ какимъ*то бол'Ьзнепнымъ вы- 
ражен1е11ъ лица. Видимо, что въ драм'Ь Пушкина заключено было 
для пего новое откровон1е одной изъ €тайнг жизни», передача 
одной изъ .<субставц1й>, какъ тогда говорили, челов'Ьческаго духа, 
яо онъ не мо1% или не хогЬлъ разъяснять ихъ передъ кружкомъ, 
н:ио приготовлопнымъ къ попиман1Ю отвлоченностей и но отличав- 
шихся наклонпост1Ю къ <философировашю>. 

Со второй или третьей встречи, однако же, обнаружилась у 
Б'Ьлинскаго т-л добродушная веселость, порождаемая иногда самыми 
незначительными, даже пошлыми, выходкамп собссЬдннковъ (чтб 
нЬсколько удивляло меня сначала), которая соединялась у него 
всегда съ какой-то незлобивой, почти ласковой насм'Ьшкой, съ легкой 
ироп1ей надъ Ссшимъ собой и нлдъ окружающими, СовсЬмъ гЬмъ, 
сквозь тогдашнюю веселость ]|'Ьлинсш1го пробивалась все та же не- 
отстранизия черта грусти. Онъ былъ печаленъ и не случайно, а 
какъ-то глубоко, задушевно. 1 [о нужно было быть ни особенно зор- 
кихъ няблюдателемъ, ни особонно нскусиымъ пснхологомъ, чтобы 
открыть эту черту: она брос11лась въ глаза сама собою. И немуд- 
рено бы.1о ей оказаться: Б'к1ииск1В псреживалъ страдан1Я своего 
разрыва съ московскими Д])узьям1!, только-что обпаружившагося пе- 
редъ его отъ'Ьздомъ изъ Москвы^ и должеиъ былъ чувствовать силь- 
нее горечь этого обстоятельства топорь, въ чужоиъ, незнакомомъ и 
непривФтливомъ город'Ь, куда былъ заигсснъ. 

Очень несправедливо думали и думаютъ еще теперь, что Бер- 
линскому было ни почсмъ разставаться съ людьми и менять свои 
отношен 1я къ нимъ - на основан1И разлнч1я уб'Ьжден1й. Мног1е тогда 
говорили и чуть но печатали, что онъ находилъ даже въ томъ 
выгоду, ибо ВСЯК1Й такой поворотъ открывалъ истокъ его жолчи, 
злобпнмъ инстпнктамъ, наклонности къ ругательству и оскорблен1Ю, 
который иначе задушили бы его! Могу сказать наоборотъ, что р'Ьдко 
встр1шалъ я людей, которые бы бол^е страдали, будучи принуждены, 
ВГЛ11ДСТВ10 неотстранимаго логическ;1Го и Д1алектическаго развит1Я 
своихъ принциповъ, удаляться въ другую сторону отъ прежнихъ еди- 
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номншдснпикош». Онъ долго хучился, какъ * потерей стараго еозер- 
'цан1Я| такъ и потерей старыхъ собесЬдниковъ, и только убЬждонний 
въ зааонностЕ поворота, имъ сд'Ьланнаго, освобождался отъ всЬхъ 
тревогъ и цр1обр'Ьталъ новое 1сачестио, диопяо гнЬвъ и Нбгодовап1е 
иротивъ тЬхъ, которые его задорхявалп па путя и папрасяо за- 
пихали собой. 

Первая попытка — критически отпсстись къ составныиъ частлхъ 
хосковскаго интеллекту^иьиаго кружка и подкергпуть его анализу, 
за которыиъ должно было посл'Ьдовать отл'Ьлеп1е различпыхъ эле- 
хентовъ, его состапллвшихъ, положена, какъ нзв'Ьгтпо, Б'Ьлипскпхъ 
въ стать'Ь подъ заглав1ехъ: <0 крнтпк'Ь и литсра1урлыхъ хн'1ш1яхъ 
«Московскаго Наблюдатели», пом'Ьии*пной въ «Телескоп**, 18Л6 
года... Статья эта въ полеипческомъ смисл* прпнадлежптъ къ ха- 
стерскпхъ ве]цахъ автора и по яркости красокъ и резкой очовнд- 
ности доводовъ по утеряла, 1сажется памЪ; отпоснтельной залпма- 
тсиности и допып'Ь. Вся опа обращена была протпвъ главнаго 
критика <Московскаго Наблюдателя» С. П. Шеиирева, у котораго 
онъ спрашпвалъ, чеху онъ в'Ьруетъ, как1е законы творчества и 
основный фплософско-эстетическ1Я или эоцче<к1я идеи ж-иовЬдуетъ, — 
разоблачая при этоиъ его дилоттантск1я отпот('н!я ко вс*Ьмъ худо- 
жественнымъ теор1ямъ, его обычай сочинять законы и правила вкуса 
для онравдан1Я личныхъ своихъ вкусовъ, для поти«>рства немпогимъ 
избранникахъ изъ свинхъ близкихъ знакохыхъ и для указ11П1Я об- 
ществу 1^'Ьлей въ хЪру случаПиыхъ и хих^мотпыхъ свиихъ ип1ущен'|й. 
Особенно возставалъ Г>'ЬлингкШ протипъ хн'Ьн!!! критика о важности 
свшпскаю и свтпско'дамскаю элемента въ лпт^'ратур'Ь, которые 
хогли, будто бы, возвысить ея тонъ и благородн'Ьо устроить жи;шь 
самихъ.авторовъ: «Художественный и С(/;бшшй>, — отвЬчалъ ИЬ- 
липск1й, «не суть слеша одпозначания, такъ же какъ дворянинъ и 
благородный чолов'Ькъ... Художественность доступна для люд(!Й 
всЬхъ сословШ, всЬхъ состолн1й, если у нихъ есть уиъ и чувство; 
светскость есть и1»инадлежность касты... Светскость еще сходится съ 
образованностью, которая состонтъ въ знап1И вс1То ио-немпогу, по 
никогда не сойдется съ наукою и творчогтвохъ» и т. д. Статья 
эта вообще была одна изъ тёхъ, кото])ыхн..обыкновепно порыиаютгя 
старые связи и союзы, и отыскиваются новые. Для иасъ въ ней осо- 
бенно важны ея грустныя заключительный гтроки: * Г>сог1) догалнЬе, 
что у насъ не ух'Ьютъ еще отделять человека отъ его хчсли, не 
хогутъ поверить, чтобъ иожно было терять свое вроия, убивать 
здоровье и иаживать ссб^ь в/югоаъ ппг привязанности къ какому- 
нибудь задушевноху киен1Ю, изъ любви къ какой-нибудь отвлеченной, 
а не житейской хыс.1и. Но какая нужда до этого! > Онъ дош1нчи- 
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валъ 1нель воевл1цан1еиъ: <Но если инелн и убЪждещя доступны 
вахъ, идите впередъ и да не совратятъ васъ съ пути ни разсчеты 
эгоизжа, ни отношен1Я личныя и житейск1Я, ни боязнь непр1язпи 
людской, ни обольщен1Я ихъ коварной дружбы, стреиящейсл въ-за- 
н'Ъвъ своихъ ннчтожвыхъ даровъ лишить васъ лучшаго вашего со- 
кровища — пезавпеимости ин'Ьа1Я и чистой любви къ нстин'Ь! > 

Или ин сильно ошибаемся, или въ этоиъ торжествепномъ тон!» 
ясно слышится гл}'бок1Й, яскрешпй вопль души, паканун'Ь потери 
н1{>которыхъ нзъ ея сиипат1П и уб'Ьжлеп1й. Слова Б'Ьлияскаго со* 
держать еще и пророчество. 11релчувств1е не обмануло Б'Ълинска1Ч). 
Разрывъ съ журналистоиъ и его парт1ей не напрасно казался сиу 
отважныиъ д'Ьломъ: съ той инвуты п до пын'Ьшвей включительно, 
Белинскому составлена была въ нзв'Ьстпихъ кругахъ репутац1Я ди- 
каго ругателя всего почтснпаго и достойиаго на русской почв'Ь, и 
попытки удержать за вимъ эту реиутац]ю въ потомств'Ь возобнов- 
ляются еще отъ вреисии до врсиепп и на пашнхъ глазахъ. 

Одновременно съ этой статьей, давшей сильный толчокъ къ раз* 
рушен1Ю мирно процв'Ьтавшей общины друзей науки п просв'Ьщси1Я, 
было еще множество и другихъ случасвъ, при которыхъ Б'Ьлинса1й 
открыто нскалъ боя и враговъ. Такъ, онъ не задумался назвать и 
<Совремсинцкъ> Пушкина, со второй ега книжки, <Пстербургски11Ъ 
МосковсБИМЪ 11аблюлатолсиъ> по направлеи1Ю, зам'Ьтнвъ въ нсмъ 
(справодливо или п'Ьтъ, — это другой вонросъ) поползновен1е искать 
сгб'Ь читателей и судей въ одномъ, исключительно св'Ьтскомъ кругФ. 
Иохиимъ, что эта полемика съ <Современпикомъ> произве1а въ то 
время почти столько жо шума и ногодоваи1Я, какъ и зам'Ьтк:1 ею, 
несколько прежде сд'Ьланпая и пзъ другого круга представлен!й. 
Бъ стать'Ь <0 пов1|Стлхъ Гоголя >, именно, онъ нроводилъ мысль, 
даже и не имъ первынъ высказанную, что вс'Ь древн1Я и новыя 
9пическ]я поэмы, выкроенный по образцу 4Ил!ады», какъ-то <Эне- 
1!да>, «Освобожденный 1ерусал имъ >, < Потерянный Рай >, ^Росс1аДа> 
я проч., з:1М'Ьняя живыя, неподд'Ьльнмн иа1юдныя преАан1я и пред* 
ставлен1Я другими, хитро придуманними на ихъ манеръ, принадле- 
жать къ фальшивому роду произиеден1й. Ужасъ всего стараго неда- 
гогичсскаго м]ра нашего, видЪвшаго въ этой зам'Ьтк'Ь образецъ пе- 
нростительнаго нев'Ьжества и ересь, превышающую воображенте, былъ 
невыразимъ. Такъ, критнкъ нашъ плодилъ вокругъ себя враговъ со 
вгЬхъ сторонъ, число которыхъ увеличивалось почти съ каждой но* 
вой его зам'Ьткой о старыхъ нашнхъ лисатоляхъ, несходной съ тра- 
диц10ннымъ Ихъ поппмаи1емъ. Корыстный представитель отихъ не- 
довольпихъ, Булгаринъ, говорнлъ въ «Северной Пчол'Ьэ, что при 
способ'Ь сужден1Л, обнаруженномъ Б'Ьлннскимъ, ему нипочемъ дока- 
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зать какое угодно подо2ен]еу хоть едфдующее: <и8мгьна—д9ьло не 
худое и даже похвальное > ^ я по пунктам, ин'Ьвшимъ тогда почти 
уголовный характерЪу упрекалъ критика, опираясь на его сухдсчпя 
о Дергавин'Ь, Карамзине, Жуковскокъ и Батюшков'Ь, въ гЬхъ же 
чувствахъ, как1Я питаютъ къ Роес1Я «завнстливыо иностранцы, ро- 
неглты, безбородые юноши и проч.>. Ботъ какъ постанленъ былъ 
литературный споръ съ псрваго жо раза и велся отчасти въ итояъ 
снысл*!;, конечно, съ меньшей наглостью, даже я людьми, нисколько 
не лохожяяц на Булгарнна съ брат]сй. 

Теперь д-Ьло стало еще ссрьёзи-Ье, потому что Б'Ьлинск|И со- 

вершилъ разрыиъ съ т'Ьмъ кругомъ людей, которому принадлежалъ 

всец1>ло, съ гЪми неипогими, мысл1ю которыхъ дорожилъ, и удален1е 

отъ которыхъ грозило ему Д'Ьйствптельнымъ одннопестоомъ на свЬт'Ь. 

Чтб же произошло между ними? 

Оставляя ьъ стороне житейск1Я размолвки съ друзьями, о кото- 
рыхъ пм^емъ Я особенно тогда им1|Ли очень смутное, пополпое нред- 
сгавлеН1о, обращаюсь къ разноголоснц'Ь пхъ въ области мысли. Когда 
Б'Ьлинск1й наиечаталъ въ томъ же 1839 году, въ журнал* г. Краев- 
скаго, еще не будучи его приапанпымъ постояниммъ сотрудникомъ, 
дв* свои статьи — рецеяз1ю на книгу 0. II. Глинки < Очерки боро- 
дппскаго сражен1Я> и библ!ографпческ1Й отчстъ о < Бородинской 
годовщин* > Жуковскаго, — ему казалось, что онъ выводилъ только 
логически-правильный заключен1Я изъ основан1й Гегеля и нспогр*- 
шительпо прнлагалъ нхъ къ живому факту, къ действительности. 
Надо сказать, что, съ первыхъ же попытокъ БЬлинскаго къ онре- 
Д'Ьлен1Ю значен1Я дшатишельности въ жизни лародовъ и ЛИ1П>, 
онъ встрЪтилъ уже противор'Ьч1о у миогихъ изъ своихъ друзей, 
которые не желали уступать свое право — быть настоящими и не- 
сменяемыми судьями всякой действительности. Но разгор'Ьпш1йся 
споръ этотъ выросъ до разрыва связей только въ 1839 г. ЛЬтомъ 
этого года, какъ известно, Москва, а съ пей и Госс!я праздиопилц 
великое иатр1отнческоо торжество— открыт1е памятпина на Бородин- 
скомъ поле. Одушевлеше было общее и понятное. ЛЬтомъ 1839 г., 
я случаОио находился въ Москве и смотрелъ изъ окпа одного род- 
ственнаго мне дома противъ Кремля на великолепный крестный 
ходъ, огибавш1й Кремлевск!я стены, въ замке котораго шелъ ии- 
трополитъ Филаретъ, сопровождаемый самимъ имиерягоромъ Пико- 
лаемъ Павловичемъ вёрхомъ. Это было кануномъ, такъ сказать, 
торжественнаго открыт1Я Бородннскаго памятника въ августе того 
же года. Горячпхъ толковъ я патр1отическаго одушенлеи1Я и те- 
перь уже возникало иного, но я, тогда еще незнакомый ни съ одной 
-зъ личностей описываемаго круга, не могъ и предчувствовать, какъ 

АниЕиковь.— т. ш. 2 
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еиьно будутъ неня занямать впоед1детв1Н отгодоеш этого собитхя. 
Б1»лянск1й вздуиалъ воспользоваться открыпемъ Бородинсшго шият* 
ниш, чтобы подтвердить ииъ мудрость гегелевскаго афоризма о 
тохдоств'Ь действительности съ истиной и разумностью, и разобрать 
всю плодотворную сущность этого положен1Я. Но съ первой же статьи 
ок4'1залось, что излишнее обобщен1е правила можетъ повести къ не- 
обичайнымъ вывидамъ, къ р'Ьзкимъ, чудовищиымъ заблуждонЫмъ. 
Папр^ъсво друзья Млипскаго представляли ему всЬ опасности пря-' 
10Г0, непосредствоннаго ириложен1Я ого идеи къ русскому М1ру, — 
Ь'Ьляпск]й, никогда пе знавш1й сд'Ьлокъ, уступокъ, добровольныхъ 
умолчан! К, еще бол'Ье укр'Ьплллся ихъ сомп'Ьп1дми. Надо было или 
бросить всю теор'т, или оставаться ой в'Ьрнымъ до конца. Ему 
показалось даже, что на(!тупила именно та минута, о которой онъ 
говорилъ нрежде, когда для снассшя своей мысли и сов'Ьсти сл^- 
дуетъ решиться на откровенный разрывъ съ самыми бдизкнмн людьми. 
Цокобный Г. ра:)сказываетъ въ свопхъ изв'Ьстныхъ запискахъ, что 
нередъ отъ'Ьздомъ Б'Ьлипскаго изъ Москвы произошелъ. между ними 
гноръ, за которыиъ посл'Ьдовгшо охлажден1о меасду друзьями, длив* 
пюсся, впрочемъ, недолго, всего годъ, и кончившееся полнымъ при- 
хирен1емъ ихъ, такъ какъ первая причина ссоры — слепое прослав- 
леп!е д'Ьйствительпостя — признано было самимъ его исповЪдникомъ, 
Б1кллнскимъ, филососрской и жизненной ошибкой. Описан1е спора у 1\ 
очень любопытло: оно пош^зываетъ первыя бури, вознпкшхя у насъ 
отъ столкновен1Я системъ и отвлеченностей съ лвлешями реальнаго 
характера. Г. добавлялъ еще свое онисан1е изустно сл'Ьдующей по- 
Аробпост1Ю. Когда черезъ годъ посл'Ь лерваго столкновин1Я съ Б^Ь- 
линскнмъ Г. явился въ Петербургъ, онъ уже засталъ тамъ Б'Ьлин- 
скаго и, разум'Ьетсл^ возобновилъ съ нимъ распрю по поводу новаго 
учсн1л. И тогда-то, разсказывалъ Г., въ лшру спора со мной, Б'Ь- 
ЛИНСК1Й прнб'Ьгъ къ аргументу, прозвучавшему необычайно дико въ 
его устахъ: «Пора вамъ, братецъ>, сказалъ крптикъ, <посмирить 
нашъ б'Ьдный, заносчивый умишко и признаться, что онъ всегда 
окажется дрянью нередъ событ1ямн, гд'Ь д'Ьйствуютъ народы съ сво* 
ими руководителями и воплощенная въ нихъ истор1Я>. По созна* 
в1ю Г., онъ пришелъ въ ужасъ отъ этихъ словъ, тотчасъ ^е за- 
10лч:1лъ и удалился. Ему показалось, что тутъ совершилось какое-то 
отречен'ю отъ нравъ собственнаго разума, какое-то непонятное и чу- 
довищное с«1)1оуб1йство. Черезъ два года, по возвращеши изъ вто- 
рого своего удалсп1Я въ Новгородъ снова въ Петербургъ (1841 г.), 
Г. ужо пе нм'Ьлъ пнкакихъ поводовъ препираться съ крптикоиг: 
они были одинаковаго ми'Ья1Я по всЬмъ вопросамъ^ 

Б'Ьлииск!и явился такимъ образомъ въ чуждый ему городъ съ 
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глубокой раной въ сврдц'Ь; но онъ все еще над'Ьялея яереиаачать 
взгляды друзей па своя тбир]и, высказавъ всю свою л цель по по- 
воду сиорпаго пункта, ихъ разд'Ьлявшаго. Въ начал^к 18^0 года, 
онъ явился со статьей «Мендель, критикъ Гёте>, въ *Оточеств<ч1- 
ныхъ Запискахъ>. Зд'Ьсь, подавляя всей силой своего презр'Ьи1Я 
иелк1е уиы, кропотливо разбираю1Ц1е, чтб ииъ правится и чтб по 
правится въ историческихъ яплои1яхъ, ]>'Ьлнпск1й создаетъ особмя 
права, преимущества, даже особую вравствепность для великихъ 
художниковъ, великихъ законодателе!!, ген1альпых1; людей во1)б1цо, 
которые уполномочиваются изобретать особый дороги для себя и 
вести По пииъ совренепвиковъ и челов'Ьчество, не обраи^ая впимгипл 
]|а ихъ протесты, волнен1я, симпат1Ц и аптипати!. БоЛ'Ье полпой 
иодчиненпости въ пользу привилогированныхъ избранииковъ судьбы 
нельзя было пропов'кдывать. 1Ь1До признаться, статья была живо и 
мастерски написана, содержала много вЬрныхъ зам'Ьтокъ, слЪлав- 
]пихсл теперь уже общимъ достолн1смъ, какъ, напр., зам'ктку о мет- 
кости и историчсс1Со11 важности непосрсдствоннаго чувстш!. въ парод- 
ныхъ масс{1хъ, о родственной связи^ существующей всегда мс'жду 
стреилен1яни велнкихъ умовъ я инстинктами общества и проч.; но 
все это но ослабляло ея основного софистичсскаго характера, (пхтра- 
нявшаго внолн'Ь критическ1я отношен1Я къ обп^ествеипымъ вопросам!». 
1ке это продолжалось недолго. Къ осени того же 1840 1\ БЬлип- 
ск1и уже выше.1ъ изъ чада направлеп^я, грозившаго остановит!» всю 
его д'Ьятельпость, съ самаго начала. 

У насъ уже много было пиашо объ этой энох'Ь развит!я Б!>- 
ливскаго и съ различными Ц'Ьллми. Предметъ, одиа1сожо, но внолн-Ь 
уясненъ, потому, можетъ быть, именно, что слншкомъ М!1ого зани- 
малъ изс1'Ьдователеи и раздутъ ими до размЬровъ важнаго психи- 
ческаго явлеи1я, чему способствова.1Ъ и Ссгмъ Б'Ьлинск1й своими по- 
сл'Ьдующими объяснен1ями. Въ сущности это былъ п^юсто безгра- 
ничный ттгшизмъ, которымъ разр'Ьшалась Гегелева система ча(*то 
и не на одной только русской почв'Ь; она уже и въ другихъ ст11а- 
пахъ, какъ въ Прусс1и, производила тЬ же результаты, по при- 
су|!^ему ей двоссмысдш. Стоило только понять ея оп])ел'Ьлеы1е госу- 
дарства, какъ конкрет!1аго явлен]я, въ которомъ отд'Ьл1)Пая личность 
должна найти полное успокоеп1е и р(1зр'Ьшеи1е всЬхъ своихъ .стрем* 
лен1й,— СТ0И.10 ТОЛЬКО; говоримъ, понять это опред'Ьлеи1е въ однохъ 
изв'Ьстномъ, оффи1(!а.1ьномъ смысгЬ, чтобы придти къ обоготиореи!ю 
всякаго существу Ю11М1Г0 порядка д-Ьлъ. Псрвыиъ руконодителсмъ 
Б'Ьлипскаго однакоже на этомъ поприн^'Ь самообольп^еш'я былъ въ 
то время но кто иной, какъ ныи'1ппп1Й ''') отри!и1тель вс'Ьхъ,досол'Ь 

*) УнсршШ МО й1к;мя составдоим этияъ завгктокъ. 

•I* 
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жзв^стныхъ, форкъ правлен!я, врагь сдожившехся окончательно 
государствЪу обособившихся нац1ональностей, ихъ общественпыхъ 
предгш1Й и в^Ьровашй — М. Б. Первая ошибка въ Д1алектической 
выкладк'Ь^ о которой говорииъ, и которая ии'Ьла так1я посл'Ьдств1Я 
для Б11Линскаго, принаддежитъ ему. 



IV. 

Есть причины полагать, что годы 1886—87 были тяжелыми 
годами въ жизни Б'Ьлинскаго. Мн'Ь довольно часто случалось слы- 
шать отъ него потомъ наиСки о горечи отихъ годовъ его молодости, 
въ которые онъ переживалъ свои ссрдечпыя страдан1я и привязан- 
ностИу но подробностей о тогдашней своей жизни онъ никогда не 
видавалъ, какъ-бы стыдясь своихъ ранъ и ощущен1Й. Только однажды 
опъ зам'Ьтилъ, что ему случалось, какъ нервному ребенку, пропла-' 
кивать по цЪлымъ ночамъ воображаемое горе. Можно было пола- 
гать только, что горе это было не совсЬмъ воображаемое, какъ онъ 
говорялъ. Зам-Ьчательно, что эти оба года, исполиенные для него 
хгучихъ В0ЛНСП1Й и потря('сн1Й, были употреблены пмъ вм11ст'Ь съ 
гЬнъ еще и на запят1е философией Гегеля, которая нашла особенно 
краспор'Ьчиваго пропов'Ьдника въ лиц'Ь одного молодого отставного 
артпллер]йскаго офицера, выучпвшагося скоро и хорошо по-п'Ьмецки 
и вообще обладапшаго способност1Ю къ быстрому усвоен1ю языковъ 
н отвлсчснныхъ П0НЛТ1Й. Это былъ М. Б. Въ 1885 году онъ не 
зналъ, что Д'Ьлать съ собой и наткнулся на Н. В. Станкевича, 
который, угадавъ его способности, засг1дплъ' за н'Ьмецкую философ1Ю. 
Работа пошла быстро. Б. обнаружилъ въ высшей степени Д1алекти- 
ческую сноообпость, которая тааъ необходима для сообщеп1я жизнен- 
ваго впда отвлеченпымъ логичсскимъ формуламъ и для получен1Я 
изъ нихъ выводовъ^ приложпмыхъ къ жи:ши. Къ нему обра]цались 
за разр'Ьшеп10мъ всякаго темнаго или трудпаго м'Ьста въ систем'Ь 
учителя, и Б'Ьлинск1й гораздо позднее, т.-е. спустя ужо 10 Л'Ьтъ 
(въ 1846 г.), еще говорилъ мн'Ь, что не встр'Ьчалъ челов'Ька болЬе 
Б. ум'Ьвшаго отстранять, такъ пли иначе, всякое сомп'Ьп1е въ нспре- 
ложпости и б.1агол'Ьп1И всЪхъ положен1й системы. Д'Ь&ствптельно, 
викто пзъ приходящнхъ къ Б. не оставался без'ь удовлетворен1я, 
вногда согласпаго съ основными тэмдми учсн1Я, а иногда просто 
фвктивнаго, выдуманпаго и импровпзпрованнаго сампмъ коммевта* 
торомъ, такъ Ш1къ Д1алектцчссш1я его способность, какъ это часто 
бивг1етъ съ дЬк.октпками вообл^е, не ст'Ьснялась въ выборе средствъ 
для достижсн1я своих;ь ц'клей. 
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Еакъ бн то ни'былОу по только упосп1е Гегелевскою фило« 
соф1ей съ 1836 года было бозм'Ьрпое у молодого кружкД, собрав- 
шагося въ Москве во имя волвкаго гсрмаискаго учптолл, коториЯ 
путомъ логическаго шеств)я отъ однпхъ аптииом1П къ другямъ раз- 
р'Ьшалъ всЬ тайны 111роздан1Я» происхождеп1е и встор1ю всЬхъ япле- 
П1Й въ жизни, вм'Ьст'Ь со всЬхн феноменами челов'Ьческаго духа п 
сознаш'я. Челов'Ькъ, незнакомый съ Гегелсмъ, считался кружкомъ 
ночти-что нссуществующимъ челов'Ькомъ: отсюда н отчаянпыя угнл1Я 
многнхъ, б1}дныхъ умственными средствами, попасть въ люди11'Ьиою 
убийственной головоломной работы, лпшавигсй ихъ послЪдиихъ лрп- 
знаковъ естествепнаго, простого, пепосредстиепнаго чувства и поии- 
машя предметовъ. Кружокъ постоянно сопровождался такими людьми. 
Б11ЛИЦСК1Й очень скоро сд'Ьлался въ немъ кирифсемъ, выслушапъ 
основныя положен1Я ЛОГИКИ и эстетики Гегеля, преимун(ественно въ 
изложенш д комментар1ЯХЪ Б. Надо зам'Ьтить, что посл'Ьдн1й воа- 
в11щалъ ихъ, шгкъ всем1рное откропсн1е, сд'Ьланпое чолов'Ьчествомъ 
па-дняхъ, какъ обязательный законъ для мысли людской, кото- 
рую они исчерныиаютъ вполн'Ь бсзъ остатка и безъ волможиости 
какой-либо поправки, доиолнен1я или изм'Ь11еп1я. Следовало, или 
покориться имъ безусловно, пли стать къ пнмъ спиной, отказываясь 
отъ св'Ьта и разума. Б'Ьлпнск1й, на иервыхъ порахъ, и покорился 
имъ безусловно, стараясь достичь идеала безст1)астпаго существовап1Я 
въ «духфэ, подавляя въ себ* всЬ волпеп1Я и стремлеи1я своей прав- 
ственности и органической природы, безпресгапио падая и приходя 
въ отчаял10 отъ невозможности устроить осб^ вполн!} просп1>тлеииую 
жизнь, по указап1ямъ учителя. 

ДЪло, конечно, не обходилось тутъ безъ сильпыхъ протестовъ 
со стороны неофита. Даръ пронпкать въ су1цность фплософскихъ 
тезпсовъ, даже по одному намеку па пихъ, и потомъ открывать въ 
ппхъ так1я стороны, как1Я по приходили на умъ и гпе1|,1алистпмъ 
д-бла — этотъ даръ поражалъ въ Б'Ьлппскомъ мпогихъ и:гь е1Ч) фнло- 
софствующихъ друзей, Опъ но утерялъ'его и тогда, когда, пови- 
днмому, продался душой и т'Ьломъ одному известному то.1ковин!ю 
Гегелевской системы. Способность его становиться по вромепамъ къ 
пей совершенно оригинальнымъ.и лезависимымъ способомъ и заста- 
вила сказать Г., что во всю свою жизнь ему случилось встр'Ьтить 
только двухъ лицъ, хорошо .понпмавшихъ Гегелг'во учеп1е, и оба 
эти лица не знали ни слова по-н'Ьмецкп. Однинъ пзъпихъбылъ — 
французъ Прудопъ, а другимъ русск1Й — Г>'1)липск1й. Возражеш'я 
посл^дняго на некоторые изъ догматовъ системы иногда удивительно 
освЪщали ея слабыя, схоластическ1я стороны, но ужо но могли по- 
трясти в7ьры въ нее и высвободить его самого изъ-подъ ея гнета. 
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Известно воекл0цан1е Б1и1инскаго, весьма характериетнчеекоб^ кото- 
рыкъ опъ заявлялъ евое нн'Ьн10, что для человека весьма позорно 
служить только оруд1емъ <всом1рноВ идеи>, достигающей черезъ 
неп» веибходихаго для ноя самоопред'Ьлен]я. Восклицая1о это ножпо 
перевести такъ: <Л не хочу служить только ареной для нрогулокъ 
сабпиютпой идеи> по шпЬ и по вселенной >• Опровержен]Я такого 
рода, какъ би иииолетни они ни были, конечно, пе могли не раз- 
дражать его друга, В., не лишеннаго, какъ всЬ пропов'Ьдняки, 
деспотической черты въ характер'Ь. ииосл'Ьдств1и образовались силь- 
ныя ]»азмолвки, именно всл:Ьдсти1е протестовъ Б'Ьлинскаго, на ко«- 
торые учитель отв'Ъчалъ, . съ своей стороны, весьма энергично. Уже 
въ сороковыхъ годахъ, говоря мп'Ь объ искусств'Ь, съ какимъ Б. 
7м1;лъ бросить гЬвь па лица, которыхъ заподоар'Ьвалъ въ бунтЪ 
иротивъ себя, Б'ЬлиискШ прпбавилъ: <Онъ и до меня добирался. — 
Изгляпито на этого Касс1я>, — твордилъ онъ моимъ пр1ятелямъ, -— 
< никто но слыхалъ отъ него никогда никакой п'Ьспи, онъ не за* 
нониилъ ни одного мотива, но проронилъ съ роду и случайно ни- 
какой ноты. Въ немъ н'Ьтъ внутренней музыки, гармопическихъ 
с|>чеглн1й мысли и души, потребности выразить мягкую, женствен- 
пую часть человеческой природы. Вогь какими .ткоулками доби- 
ралсл онъ до моей души, чтобы тихомолкомъ украсть ее и унести 
нодъ С1ЮСЙ полой >. Оба пр1ятеля, какъ известно, вплоть до 1840 
года безпрестанно ссорились и также безирестанно мирились другь 
съ другомъ, по въ Л'Ьто 1830 г. они еще жили безоблачш»й, за- 
душевной жизнью. 

Связь между друзьями должна была еще усилиться, когда въ 
гечои'т 183(> г. Б'Ьлинск1й, введенный въ семейство Б., нашелъ 
глмъ, какъ говорили его знакомые, нообычаипый нривФтъ, даже со 
стороны женс1и1го молодого его населсн1я, къ чему онъ никогда не 
относилея равнодушно, уб'Ьжденный, что ни Одно женское существо 
пе ножотъ питать участ1Я къ его мало эффектной наружности и 
пеловкимъ пр1емамъ. Б'Ьлинск1й 'Ьздилъ въ Твс])ь и жилъ некоторое 
время въ 11ом'Ьсты& сампхъ ]>. Бес1)ды, который онъ велъ подъ 
кровомъ яхъ дома, подъ обаян1емъ дружбы съ однимъ изъ его 
членовъ, при вниман1И и участ'ш молодого и развитаго жеискаго 
его персонала, конечно, должны были крепче запасть въ его умъ, 
ч^Ьмъ при какой-либо другой обстановк'Ь. Результаты оказались 
скоро. Когда ]|'Ьлинск1й опять возвратилс)! къ журнальной дея- 
тельности и припялъ на себя, въ 1838, издан1е «Московскаго 
Наблюдателя», совершенно загубленнаго прежней редакфей, — на 
страницахъ журнала ужо излагались пе Шеллипговы воззр'Ьн!я въ 
томъ лирическо-торжественномъ тонЪ, какой они всегда принимали 
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У Б^^инекаго, а етрог]я Гегелеиск1я ехены въ надлежа1це& еуро* 
воети языка и выражешя и часто съ Н'Ькоторою свл1дсппо1! ток но- 
тою, хотя н старыя воззр'Ьн!я и повыл схехы пмЬлп мтню род* 
ственнаго между собою. Къ тому же^ одннмъ изъ сотрудппковъ 
журнала, отъ котораго ждали переворота въ области литературы и 
мышлён1Я, состоялъ теперь М. Б. Опъ именно и открылъ иовыК 
фазисъ философизиа на русской почвЬ, провозгласнвъ учтГш о свя- 
тости всего д^ьйстеительно существуюп^аго. 

Одно, хотя и очень короткое время, Б., можно сказать, гос- 
подствовалъ надъ кружкомъ философстпую1ЦИхъ. Опъ сообниыъ ому 
свое настроон1е, которое иначе и опред'Ьлить нельзя, какъ пазвав'ь 
его результатомъ сластолюбивыхъ упражненШ въ философ!». 11с<* 
Д'Ьло ограничив21Лось еще для Б., въ то время, умствеинымг яа^ 
САаж()епгеА1ъ^ а такъ какъ самая миогогтороппость, быстрота л гиб- 
кость этого ума требовали уже постоянно поваго питаи1Я и воа- 
бужден1я, то обширное, безбрежное моро 1^Ч'Гелевско{{. фнлософ'п! при- 
шлось тутъ какъ нельзя бол'Ье кстати. На нсиъ Л ррзмгралигь вгЬ 
силы и способности 1)., страсть къ вит1йству, врожденная изворот- 
ливость мысли, ищущей и находящей безнрестанно случаи къ тор- 
жествамъ и поб'Ьдамъ, а наконедъ, пышная, всегда какъ-то празд* 
ничная по своей формЬ, шумная, хотя и п'Ьсколько холодная, ма- 
лоббразпая и искусственная р1Ьчь. Однако жо эта нраздинчная р'Ьчь 
и составляла именно силу Б., подчинявшую ему гвертчпгкоиъ: сн'Ьтч* 
и блоскъ ея увлекали и т'Ьхъ, которые были равподуиты къ са- 
мымъ идеямъ, ею возв'Ьщаемымъ. Б. слушали съ у11осн1емъ но толь- 
ко тогда, когда онъ из.1ап1лъ сущность философскихъ тсзисовъ, по 
и тогда, когда спокойно и степенно поучалг» о необходимости для 
человека ошибокъ, падеп1Й, глубокнхъ песчагт1Й и гнльныхъ стра- 
даний, какъ неизб-Ьжныхъ услов1й нстинно-челов'Ьческаго сун^ествовап1я. 

Б. самъ разсказывалъ впоследствии, что однажды, послЬ всч<»- 
ра, посвян^еннаго этой матер1и, собес/Ьдники его, большей чагт1Ю 
молодые люди, разошлись спать. Одинъ изъ пихъ пом'Ьгтилея въ 
той же комнагЬ, гд11 опочива.1ъ и гамъ учитель. Ночью 11осл11ДН1В 
былъ разбужепъ своимъ молодымъ товарнщ^^мъ, который, со св!>чок> 
въ рукахъ и со всЬми признаками отча;1н1я на лнц'Ь, требопалъ у 
него помощи: <Научи, чтб мн'Ь д4лать*, — говорилъ онъ, — <я по- 
гибшее существо, потому что какъ ни думалъ, не чувствую въ соб* 
никакой способности къ страдаи1Ю>. Действительно, полюбить стра- 
даи1е, и особенно въ юногаеск1е годы — трудновато. 

Естественно, однакожъ, что такое продолжительное умственное, 

Д1алектическое, философское пировапгс могло быть устроено только 

ри одномъ услов)и: совершепнаго обезпечеп1Я себя огь протестовъ 
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ео сторони людей огорченныхъ или пегодующихг на жезнь, при 
7елов1Е оехыелить, ееля не узаконить все то, на чтб они жалуются 
ллн въ чежъ сонп'Ьваются. Необходимо было прежде всего уб'Ьдить 
вс^хъ, которые сильно чувствовали злобу дня^ въ тоиъ, что ихъ 
Л1ГЧПМЯ, отд'Ьльпця попытки осуждеп1я современности или основъ, 
на которыхъ она держится, суть прсступлеп1Я лротивъ существующей 
<д'Ьйствитсльпости>, т.-с. преступлешо противъ <всем1рной идеи>, 
котор«ая въ данную минуту дъ нее воплотилась, другими словами, 
противъ САМОГО <выстаго разума >. СпокоГ1ств1е и нужное располо- 
геп1е духа для фплософирован1я покупались только этой ц^ною. И 
вич'Ьмъ другииъ Б. въ эту эпоху не запинался, кром1Ь прямыхъ и 
коовенпыхъ впушеп1Й этого рода. Ему припадлежнтъ вводъ въ пе* 
чать иоваго русскаго презрительнаго слова <прекраснодуш1е>, воз- 
будившаго такое нсдоум1ипе въ публик'Ь и журналахъ своимъ, ^М- 
гтвитсдьно, но очень складнымъ составомъ, которое, будучи букваль-* 
пимъ переводомъ н'Ьмецкаго <8сЬ0п8еГ|^ке11>, призвано было обозпа* 
чать у насъ благородныя, но несостоятсльпыя отридап1Я личнаго 
]|и1плеп1я и личпаго суда ладъ совромсппост1ю. Ему прпнадлежптъ 
распрострапеп10 у насъ того краПпяго, чяст4Пшаго и вм'Ьст'Ь брезгли- 
ваго идеализма, который съ ужасомъ отворачивался отъ всякаго 
хвтсйскаго гоума, см'Ьшпвая подъ одпимъ общпмъ пазвап1емъ низ- 
тихъ тлетн суСъектионаго духа все, чтб мешало ему, идеализ- 
му, запинаться спокойно вопросами о судьбахъ и прпзвап1и чело- 
вечества: опъ просмотр'Ьлъ французск1й псреворотъ 1830 гада, 
ппчего не распозпалъ въ обществсппомъ двпжсп]и, паступавптемъ за 
пимъ во Фрапц1П (Ж.-Запдъ, Сепъ-Симопъ, Ламэне), ничего не ви- 
д:1лъ въ соврсмеппой ему юной Гсрмап1И, уже основавшей своб ор- 
гапъ въ 1838 г.: <Беи18с11е ^а11^Ьис11е^>. Опъ только заклеймилъ 
эти явлеп1я назван1емъ пеобуздаппыхъ шгиостей разсудоннаго, но 
ПС фплософс1саго ума. Самъ Шиллпръ объявлялся еще у этого идо- 
алпзма, за молодые свои протесты, за свою жажду справедливости, 
правды, гуманности — геп1альпымъ робелкомъ, который никогда не 
могъ возвыситься отъ топлыхъ, хорошихъ ощущрн1й до спокоПпаго 
созердан1Я идей и м1ровыхъ заксшовъ, управллющпхъ людьми, до 
объоктпвпаго попимап1Я предметовъ. Отецъ русскаго идеализма, В., 
пх'Ьст1) сь.т'Ьмъ былъ весьма податлпвъ и па житейск1Я паслажде^ 
П1Я, которыми пользовался совершенно безпочпо, и за которыми 
гн:ися ка1;ъ-то наивно, простодушно. Жизнь и философ1Я тутъ не 
я-Ьшали друпв другу. Ипрочсмъ, сл*дуетъ еще разъ повторить, что 
погд!), можетъ быть, философск1й ромаптизмъ не воплощался въ 
такомъ сильпомъ, по срсдствамъ и дарован1Ямъ, представител'Ь, ка- 
кпяъ былъ В. Прикрытый математически-строгими формулами Ге- 
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У него была поверка излишне заносчивыхъ тезиеовъ въ чуветв'Ъ 
н'Ьрн, да къ тону жеонъ епабжеиъ билъ и дароиъ юиора, кото- 
рый открнвалъ еиу оборотную гЬневую сторону пр(*дметовъ. Этого 
дара вовсе недоставало Б. Должно считать счастлииияь обстоя* 
тельствонъ для Б. то, что, въ эпоху его самой жггркоП пронов'Ьля, 
Станкевпчъ (съ осени 1837 г.) и ГрановпсЮ (аа год'ь до того) 
были за*-граипио&, а Г. проходилъ исрво» свои удалои'ю, спорна 
въ Витку, а потоиъ во Бладим1ръ; случись они тогда въ Москн'Ь, 
законодательная деятельность Б. и его декреты по предхетамъ нм*^ 
шлешя получили бы ;)начптельцое ограиичен1е п измЬпеи'кп 

Остается теперь посмотр'Ьть, какъ всЬ эти сиоИг.тиа и качестка 
философской систеиы Б. отразились тогда на дупгЬ ]>'Ьлинск11го. 



V. 

На первыхъ порахъ вл1ян1е попой философской систеиы Б. не 
было выгодно для таланта Б'Алинск41Г0. Б'Ьлинск1Й прежде всего 
цристунилъ тогда къ изученш схеиъ, формулъ, Д'Ьлсц1й ~ всЬхъ 
почти неосязаеиыхъ гЬней колоссальпаго и'|ра абстракц1И, пазмвао- 
наго логикой Гегеля, и приступилъ съ пылоиъ и фанатическннъ 
одушевлсн1емъ, леаф^вшими въ его природ'Ь. ОдЬлавъ об'ктъ учспи- 
ческаго послул1аа1Я систеиЬ, онъ уже не измЬпплъ сиое)1у об'Ьту до 
конца. Онъ валожилъ опеку па свой подвижной уиъ, на свое тре- 
вожное сердце, создалъ плапъ, програиму, почти табличку поиедо* 
и1я дли своей жпзпи и для своей мысли, и употреблллъ пеимоиЬ)!- 
пыя усил1я, чтобы отогнать отъ себя исЬ паиожлсп1я врождепиаго 
ему таланта, критической и эстетической способности. Во оге это 
время . Б'Ьлинскаго но покидало сомп'Ьн1е даже въ прав'Ь отдаваться 
впечатл'Ьпхямъ вп'Ьшпей жизни, своему чувству, своимъ сердсчпымь 
влечеи1ямъ. Онъ страдалъ въ мысли, также какъ и въ способ'Ь отно- 
ситься ко всему реальному въ его собствепномъ сущостиопап1н. Это 
было уже далеко не наслажден1е философ1ей, какъ въ пор|одъ Шел- 
лингова ВЛ1ЯП1Я,— это былъ тяжелый трудъ, каторжная работа, при* 
пятая на себя изъ надежды блнзкаго воскрешен 1л въ будун^емъ, к 
потомъ уже радостнаго существован1я на зсмлЬ; безъ сомн'Ьи1й, ко- 
лебан1Й и томительныхъ вопросовъ. Мучительный пскусъ, добровольно 
проходимый однимъ изъ характеровъ, папменЬо способныхъ къ под- 
чиненности, не кончился и тогда, когда Б'Ьлинск1й олпакомнлгл съ 
учен1емъ о дгьйствательпости^ хотя оно, повпдимому, должно было 
бы освободить его отъ напраспыхъ искапш идо^иьпо-совершснныхъ 
^авилъ и основъ жизни. Ш крайней мЬрЬ въ литератур'к сл'Ъды 
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ТОГО же поелушничеекаго искуса сохраняются и въ статья» его отъ 
1838-го года. Слово его^ такое бодрое и развязное дотод'Ь, ста- 
вовится въ «Московсвовъ Наблюдатсл'Ь» 1838 года неопред'Ьлсн- 
нынъ, туманвымъ, словно чахнотъ, занятое нреимуществепно выясне- 
В1енг фялософскнхъ терминовъ (особенно териннъ < конкретность > 
стоилъ ему долгнхъ трудовъ и безпрсстанныхъ повторон1й одного я 
того же П0ВЯТ1Я на р$1зные лады), исреложеп1б11Ъ ихъ на русскШ 
лзыкъ. н толкован1емъ ихъ смысла для русской публики. По вре- 
мевамЪу это б11ДНое, уже обезличенное слово старается еще придать 
себ*Ь видъ развязности, скрыть схоластическ1Я путы, м'Ьшающ1Я его 
Авпжеп1ю, казаться свободнымъ, см'Ьлымъ словожъ, несмотря на ту 
ц'Ьпь, которую дозволило наложить на себя. Это были вспышки, 
гоотв'Ьтствовав1П1Я гЬиъ мимолетнымъ нротестаиъ противъ тсор1И, о 
которыхъ говорсно. Вообще же журналъ «Московски Наблюда- 
тель>у оргавъ Б'Ьлинскаго съ 1838 года, представлялъ въ течен1И 
в'Ьсколькнхъ н'Ьсяцовъ печальную арену, гд'Ь можно было впд'Ьть 
зам'Ьчательпаго и своеобычнаго мыслителя въ униженномъ положен1и 
страдальца, изяывающаго и слабЪющаго подъ д'Ьйств1биъ жестокой 
умствепноО дпсциплины, литавтей его силъ, по которую онъ про- 
должастъ упорно налагать на себя, не признавая ее за паказан1с. 
Журналъ истоинлъ редактора и всЬхъ тЪхъ, которые за нихъ тогда 
гдфднлй. Мнопе изъ друзей редактора были также очень недовольны 
имъ я ве скрывали своего мвФн1Я. Позволю себ'Ь при этомъ ска- 
зать н'Ьсколько слрвъ о собствепныхъ моихъ тогдашнихъ внсчатлФ- 
Л1яхъ по атому поводу. 



VI. 

Известно, что «Московски Наблюдатель > 1838 года откры- 
вался передовой статьей Рётшера: <0 философской критик! худо- 
жествевнаго произведен1Я > . О ней много было говорено и тогда, н 
потомъ, въ нашей литератур'Ь, и все-таки мн'Ь приходится остано- 
виться на ней и теперь. Статья принадлежала къ числу т:Ьхъ чрез- 
вычайно сухихъ и отвлеченвыхъ трактатовъ, гд'Ь понят1Я подъ на- 
тор'Ьлой рукой писателя складываются сами собой въ затейливые 
узоры, оставляя въ сторовФ, какъ вздорную пом'Ьху, всЬ соображе- 
шя о насущныхъ потребностяхъ изв^стнаго общества, объ услов1яхъ 
нлм нуждахъ его существован1я въ данную минуту. Статья опред'Ь- 
ляла будущее направлен1е журнала. Она д'Ьлила критику на четыре 
разряда, строго отмежеванные, отдавая, разуш'Ьется, предночтен1е 
первому— философскому отделу, какъ заключающему въ себ^Ь един- 
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етвеннне нетинные и непреложные законы для суда надъ дроизве* 
дев1Л«н. А непреложность зтихъ законовъ доказывалась процессомъ 
изел'Ьдован1Я, своВственныхъ философской критике, которая, рас* 
познавъ нысль художествепиаго пропзводсв1Я, выд^кляетъ эту ныс1ь 
изъ создав1я, развиваетъ ее саиостоятельоо, по философски, допы« 
тывается. всЬхъ возхожпыхъ ея виводовъ, и потохъ возвращастъ 
эту мысль снова создан1Ю, наблюдая, все ли то сказано въ обра- 
захъ и подробностяхъ создан1Яу чтб обнаружилось въ философскохъ 
анализ* его. Если да — да; если н-Ьтъ, — т^мъ хуже для создан1я! 

Три низга!0 отд'Ьла критики, т.-е. критика психологич^'ская, 
скептическая и историческая, конечно, не пользовались сиипат1ями 
Б'Ьлипскаго. Не говоримъ уже о скептической, давно ииъ нрезирао* 
мой, но и психологическая, и историческая критики, какъ пеимЪю- 
Щ1Я руководителя въ аОсолотныа^ зиконахъ мысли и искусства, ц'Ьни • 
лпсь имъ вссьзш мало. Чрезвычайно любопытно выслушать при эгомъ, 
чтб онъ товорилъ по поводу последней изъ пихъ: < 11()Д|юб»ост11 
жизни по.эта нисколько не поясняютъ его творен!й. Законы твор- 
чества в'Ьчны, какъ законы разума. Па что намъ знать, въ ка- 
кихъ отношен1ЯХЪ Эсхилъ или Софоклъ были къ своему правитель- 
ству, къ. свопмъ гражданамъ, и что при нихъ дЬ лил ось въ Гре- 
Ц1И? Чтобы понимать ихъ трагсд1И, намъ нул:но знать значен1о гре- 
чсскаго народа въ абсолютной жизни челов11чества... До политиче- 
скихъ событ1й и мелочей намъ н'Ьтъ д'Ьла>, и пр. 

Б4лииск1Й тутъ просто не походилъ па самого себя. Между 
т-Ьмъ, въ стать* Рётшера, предъ т'Ьми рубриками критики стави- 
лись б'Ьдныя явлеи1я пагаёй печати и письменности, вымаривался 
ихъ ростъ, и, на основап1и полученпыхъ четв<'ртей и вершковъ, 
пмъ отводилось пом'Ьщен1в въ одномъ изъ отд*ловъ. Такъ посту- 
пилъ Б'Ьлипск]й съ гочипен1ями фонъ-Визина, которыл отнссъ къ 
ведомству критики исторический, вм-Ьст* съ изумительнымъ това- 
рищемъ — сочииен1ями Вольтера, а <10р1я Милославгкаго> подчи- 
нилъ в^дЪн'ш критики психологической, придавъ ему тоже пеобык- 
повеннаго спутника и сотоварища, именно Шиллера, «этого ст)1ап- 
наго полухудожпика и полуфилоеофа>, зам-Ьчалъ В-Ьлииск'^й. Но 
недостало даже таланта и опытности Б'Ьлпнгкаго, чтобы къ на- 
званнымъ русскииъ авторамъ нрилолгить всЬ требован1Я критичсскаго 
отд'Ьла, которому они Д'Ьлались подсудны, и найти въ пихъ лсЬ 
т'Ь черты, который по теор1и должны были въ нихъ существовать 
непрем'Ьнпо. Онъ обЪщалъ представить это свидетельство совпаде- 
Н1Я теор1И съ живымъ прим'Ьромъ, но не исполпилъ об'Ьщан1я — и 
по весьма понятной причин'Ь. При осуи(ествлен1и задачи, либо тео- 
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рм должна бнда лопнуть по всЬмъ еоетаванЪ| либо примеры от- 
биться еовеФиъ отъ теорхи. 

За то Б'Ьлинек]й исиолнилъ другое. Ч'Ьиъ бол'Ье отрекался онъ 
отъ прапа личнаго суждоп1я, гЬиъ бол'Ье завлад'Ьоали его уиомъ 
иертвыя философск1Я схеиы и тезисы, который не только заслоняли 
передъ его глазаии прсднеты искусства, но и113ойливо и нагло ста- 
новились на ихъ и'Ьето. Когда актеръ Мочаловъ еоздалъ роль Гаи- 
лита въ Москв1)| Б'Ьлинск1й написалъ большую статью о трагед'п! 
и о иосковскоиъ исполнител'Ь главной ея роли. Какъ же иредста- 
вился Гаилстъ воображон1Ю Б'Ьлинскаго? Конечно, такъ же, какъ и 
Гете, — челов!Ькоиъ страдающииъ б'Ьдностью воли въ виду огрои- 
ваго заиысла, па который онъ себя предш1значаетъ. Но откуда ата 
нонон^ь воли и сопряженный съ ною страдан1я въ лиц'Ь, ун'Ьющеиъ 
при случае поступать очень си'Ьло и р'Ьшительно? — спрашивалъ себя 
Б'Ьлииск1й. ОтвФтъ давался схемой. Гамлетъ, по ея оиред'Ьлеи1Ю, 
ммражастъ собою ъсЪ признаки того психическаго состоян]я, когда 
чнлов'Ькг, мирно живш1й съ собою и про себя, персходитъ къ су- 
ществоВ11п1ю въ «дМстпительности> во вн'Ьшиемъ 1Пр'Ь, гакомъ за- 
путаннонъ и безсмысленпоиъ на первый взглядъ. Борьба и страда* 
Н1Я, нсразлучныя съ этииъ логружен1омъ въ хаосъ и въ кажущуюся 
грубость реальнаго М1ра, отннмаютъ у Гамлета всю силу воли, всю 
твердость характера. Качества эти возвра]циются къ нему, когда 
Гамлетъ, погл^ долгаго, мучительнаго искуса, приходить къ чув- 
ству покорности передъ законами, управляющими этимъ неповят- 
нымъ, грознымъ м1р(>мъ д'Ьйствительности, къ тихому уб«Ьждеп1Ю, 
что надо быть всегда гашовымъ на все. Такииъ образомъ, Гамлетъ 
преобразился въ представителя любимаго философскаго понятхя, въ 
олицотвореп10 извтьстной формулы (чтб дМствитольно, то — разум- 
но), и Б'Ьлинск1Й на зтомъ пьедостал'Ь устраиваетъ апооеозу какъ 
великому творцу драмы, такъ и замечательному его толкователю на 
московской сценф. 

Постоянпыя превращен]я жпвыхъ образовъ въ отвлечен1я на* 
чинаютъ появляться все бол'Ье и бол'Ье у Б'Ьлинскаго, При обозр'Ь- 
н1и журналовъ 1889 года, Б'Ьлинск1й Д'Ьластъ зам'Ьтку о стать'Ь 
Губера: <Фаустъ>. Чтб такое Фаустъ Гете? Для БЬлпнскаго той 
впохи, Фаусгь есть точно ташш же философская схема, какъ и 
Гамлетъ, даже почти нич'Ьмъ и не отличаю1цаяся отъ нея. Фаустъ, 
какъ чолов'Ькъ глубок]й и всеобъенлющ1й, должснъ былъ выдти изъ 
естественной гарМ()П1И духа, поссориться съ Д'Ьйствительност1Ю, къ 
которой обратился за ут'Ьшоп1емъ и позпап1емъ, и посл'Ь ряда кро- 
в;1выхъ исиытап1й, мучительной борьбы, паден1й и обольщен1й — 
возвратиться снова къ полной гармонш духа, но уже гармонш, про- 
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св'Ьтлеиной опытоп и еозаан]енъ. Онъ прозр'Ьлъ подъ конецъ ра« 
зукъ и оиравдан1е всего сущаго. Фауегь уиираотъ въ блажонств'Ь 
и отъ блаженства такого со9пап1я. 

Какъ ни тяжело было, повидииоху, приложить этогь сиоеобъ 
оиред'Ьлсн1я ирсдметовъ искусства къ чему-либо, выросшему на рус* 
ской иочв'Ь, Б'ЬлинскШ, однако же, не остановился норедъ трудно- 
СТ1Ю. Я сш1залъ, что, при иоявлеи1и въ «СовремснникЬ» 1838 
года носмертныхъ сочииен1& Пушкина, Б'Ьлпнсктй ишыталъ бол'Ьо 
ч'Ьмъ восторгъ: даже нЬчто въ род'Ь ксп^т иередъвелич1ехъ твор- 
чества, открывшагося глазамъ его. Въ литературной хропик'Ь <Мо- 
сковскаго Наблюдателя > 1838 года, отдавая отчетъ о четнрехъ 
томахъ < Современника > , заключапшихъ неизданния пр()ИЗведон1я 
всливаго ноэта, Б'Ьлипск!й спрашивалъ себя: что такое Пушкинъ? 
Оказалось, что та же схема, которая служила М'Ь|)иломъ инутреи- 
няго достоинства Гамлета и Фауста, нригодна и для оаред'Ьле1МЯ 
иоа'Ьднихъ ироизводен1Й Пушкина. Вотъ собстнеиным слона Г>'Ь- 
линскаго: *Въ ,самомъ д4л'Ь>, — говоритъ онъ, — <чтоби ностиг- 
нуть всю глубину этихъ ген1альпыхъ картлнъ, разгадать ихъ внолнЬ 
тапнстаснный смыслъ и войти во всю полноту и си'Ьтлоаарность 
ихъ могучей жизни, должно пройти чрезъ мучительный оныгь вну- 
тренней жизни и выдти изъ борьбы прекрасиодуипи въ га|>моц1ю 
нросвйтленнаго и примиреннаго съ д'Ьйствительпост1Ю духа. Иовто- 
ряемъ, нримнрен1в путемъ объоктивнаго С()зсрг\ан1я жизни— вотъ ха- 
рактеръ этихъ посл'Ьднпхъ производен'Ш Пушкина >. 

Было бы очень странно, если бы атоть философск1Й тезисъ, 
такъ могущественно и деспотически овлад'Ьнпий умомъ 1>'Ьлпнпкаго, 
остался безъ п])иложец1Я къ продметамъ политическаго и об1иестиен- 
наго характера, или заменился тамъ какимъ-либо инымъ, нссхо- 
жимъ съ нпмъ, созерцан1смъ. Пеносл'Ьдовател1»ность такого различ1Я 
въ онред'Ьлен1яхъ бы.1а бы оченнднымъ опро1а'ржоп1омъ самыхъ осно- 
ван1й теорш, я Б'Ьлинск1й былъ всегда посл'Ьдов.ггелснъ и въ истин*, 
и въ минутныхъ заблужден1яхъ своихъ. Такнмъ образомъ являлась 
у Б'Ьлинскаго и нолитическая теор1я, въ силу которой челоВ'Ькъ для 
того, чтобы устроить праиильныя отношеи1я къ об1неству и госу- 
дарству, должепъ разрешить въ ссб'Ь ту же задачу, какую разре- 
шали Гамлетъ и Фаустъ своими персонами, н Пушкинъ — своими 
произведениями. Разница состояла здЬсь въ томъ только, что на по- 
литической и соц11иьной почв'Ь уже не нродстояло возможймстн вы- 
бирать яв.1енш, предпочитать одни д|)угимъ, производить имъ оц'Ьнку 
и сортировку, а необходимо было уважать и признавать ихъ всЬхъ 
одинаково и ц*ликомъ. Б'Ьлингкш поэтому требова.1ъ, < чтобы чело- 
^"Ькъ, иежелающ1й довольствоваться всю жизнь призрачнымъ су|цо- 
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еттован1биъ, виФсто диетвительнаго челов^Ьчеекаго еущеетвован!я, 
пржзвалъ ложью и обнанохъ ухственаыя похотв своей личноетя, под- 
чивилея требовав1ямъ и уБазан]яяъ государства, которое есть един* 
етвевный критер1умъ истины на зеил'Ь| пронивнулъ въ глубок1В 
смыслъ его идеи, превратилъ все могучее его содоржап1е въ соб- 
ствевныя уб'Ь2лен]я свои, и т1Ьхъ самымъ сд'Ьлалсл ужо представи- 
теложъ не случаЯныхъ и частпыхъ ип'Ьн1Й, а вырнжен1ехъ общей, 
народной, вакопецъ М1ровой жизни или, другими словами, сталъ 
духот во плотин. Б'Ьлинсюй продолжалъ дал'Ье: <Въ духовнрмъ 
развит1И человека моментъ отрицан1Я необходимъ, нотиму-что кто 
никогда не ссорился съ жизнью, у того и миръ съ нею не очень 
проченъ; но это отрицан1е должно быть именно только моментомъ, 
а не ц'Ьлою жизнш: ссора не можетъ быть цЪлью самой 006*6, но 
им'Ьстъ цФлью 1фпмиреи1е, Горе тЬмъ, которые ссорятся съ обще- 
етвомъ, чтобы никогда не примириться съ нимъ: общество есть выс- 
шая дМствительность, а действительность трсбуетъ или полнаго 
мира съ собою, полнаго призпан1я себя со стороны челов'Ька, или 
сокрушаетъ его подъ свинцовою тяжестью своей исполинской дла1!и>. 

М'Ьсто это находится въ разбор'Ь книги: «Очерки Бородинскаго 
сражен1Я> 0. И. Гливви, которая ознаменовала, какъ знаемъ, иол- 
вый расцв'Ьтъ гегелевскаго оптнмизу1а въ русской литератур'Ь. 

Такова ввратд'Ь у В'Ьлинскаго истор1я Зарождсн1Я я .развит1Я 
гегелевскаго оптимизма, которая, такъ-сказать, прошла у насъ пе- 
редъ глазами. 

VII. 

Нельзя покончить, однако же, съ этимъ пер1одомъ дФятельностя 
критика, ме повторивъ еще разъ того, чтб было сказано о его 
чаетыхъ возстан1яхъ противъ сиоихъ же догиатовъ: въ противность 
всему строю и всЬмъ заключен1ямъ призпайнаго м усвосннаго имъ 
учев1Я, изъ-подъ пера БЬлинскаго безпрестанно вырывались поло- 
жев1я, П0Х0Ж1Я на ереси. Этими еретическими вспышками, смахивав- 
шими на бунтъ противъ вачалъ, угпегавшихъ его умъ, высказыва* 
лись гЬ, па время иодавлсвпыя и прптаивш1яся, критическ1Я силы 
Б'Ьлинскаго, который ждали окончан'|я философскаго погрома, чтобъ 
явиться снова на св'Ьтъ въ полномъ блескЬ. Не удивительно ли было, 
наприм'Ьръ, въ самомъ пылу гегелевскаго настроен1я, когда такъ 
процв'Ьтало б.1агогов'Ьп1е къ <иде*> и неутомимое искап1е ея — вы- 
читать у Б'Ьлинскаго сл'Ьдующ1Я строки, въ его разборе плохой 
драмы йолевого <Уголино>: <-Бъ творчеств'Ь си.т не въ иде'Ь, а 
въ форм'Ь, которая, само собою разум'Ьется, необходимо предпола- 
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гаетъ и уедовливаотъ идею, и эта форма должна бить пронагсоута 
кротквиъ, благоговМнииъ С1ян1ехъ истотв^кзской красоти. Лелнчге 
содор2ан1я (идеи) ие только не есть ручательство эстетическоО кра- 
соты, во ощо часто оиодозр'Ьваотъ ео...> Помию хорошо подо131'Ь* 
В1е, которое возбуждали въ пасъ подобвие впеаапнис повороти (а 
ихъ было по М1ио), напосивш'ю бол'Ьо или хеп'Ьо чувстиителг.пио 
удары самииъ огновахъ и исрвыиъ началамъ паПдрнвнй философский 
системы. Похню также, что мпог'ю изъ пасъ и обрап^алпсь къ автору 
въ иодобиыхъ случаяхъ за разъл'(*поп1лхи отихъ ир()тивор'Ьч!П; по 
разъяснси1Я Б'Ьлинскаго бблыиею част!ю обпаруживали досаду на 
людей, подворгавшихъ его окзазк^пу, и давались, какъ даются отн'Ьты' 
д4тямъ на ихъ- разспросы. «Неужто вы думаето>, говорилъ К'Ьлин- 
СК1Й, — «что я должснъ при Ш1ждомъ мп'Ьп1и справляться съ т^мъ, 
чтб сказ;и[Ъ когда-то прежде: — да вотъ теперь л васъ иенанижу, 
а черезъ день буду страстно любить>. Много было истицы въ этихъ 
словахъ. Б'Ьлинск1й особенно боялся тогда противор4ч1й, потрясаю- 
щихъ новую ег9 систему, и отзывался гп'Ьвпо и нервно о людяхъ, 
ихъ высксизывавшихъ; по оказывалось^ что онъ больше всего и ду- 
малъ именно о такихъ людяхъ. Въ связи съ этой чертой, лаходи- 
лась и другая, ие мен'Ье любопытная. Онъ негодоиалъ, становился 
угрюмъ и аолъ именно, когда встр'Ьчалъ непререкаемое соглас10 съ 
его положеп1ями, хотя вто и по чисто случалось, точно ему недо- 
ставало тогда возражеи1й и обличеп1Й. Внутренняя жизнь 1>'Ьлнн- 
скаго въ эту эноху представляла раздвоеп1е, по-истип'Ь, трагическое 
и исполнена была страдан1Й и сомн'ЬнШ, который по временамъ опъ 
и открывалъ собесЬдникамъ въ р'Ьзкомъ, веожиданиомъ словЬ, можно 
сказать, въ вопл'Ь истерзанной души. Онъ судорожно и отчаянно 
держался за новыя свои В'Ьрокан1я, по съ каждымъ днемъ все бол'Ьо 
и бол*е чувствовалъ, что они меняются, тускпутъ и испаряются па 
его собствспныхъ глазахъ. 

Но въ этотъ же пор1одъ времени случалось и такъ, что ВЬ- 
ЛИНСК1Й боролся съ гнету]цими уелов!ями иегафизическаго деспотизма 
не одними вспышками и порывистыми Д1шжен1лми врожд^^нной ему 
критической мысли, а и Ц'Ьлыми продуманными сужден|'ями и приго- 
ворами, которые шли нанерекоръ теор1И и всЬмъ ея толкивателямъ. 

И какъ гордился С41мъ Б'Ьлинск1й дтимц доказательствами и 
.заявлен1ями самод'Ьятельности своего ума! Въ письм'Ь къ Р1. И. 
Напаеву 19-го августа 1839 года, иапочатанномъ въ <Сонремен- 
иик'Ь> 1860 года, въ январ* м-Ьсяц*, онъ шут-тиво, по съ чув- 
ствомъ нескрываемаго торжества вспомипаетъ, что ен^с осенью про- 
шлаго года объявилъ вторую часть < Фауста > Г«то сухой, мертвой 
ИИВ0.1ИСТИК0Й, къ великому негодован1Ю и изумлеа1ю всЬхъ «госкоп- 
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скяхъ друзей-философовъ. Они не находндя почти словъ ддявыра- 
хешя своего гн'Ьва и презр'Ьн1я къ ех^дьчаку! налагавшему руку 
на своего рода <философек1й Апокалипсисъ>, а теперь опустили 
головы, прочитавъ въ «Оеи^зсЬо Да}1гЪис110Г> статью молодого 
эстетика Фишера (У18сЬог), говорить Б'Ьлипск]]!, который буквально 
повторилъ все то, чтб возв'Ьщалъ онъ, непризнапныИ Б'^липскШ, за 
годъ передъ т^мъ. 

И было ч'Ьиъ гордиться! 

Что касается до насъ, то ны жаждали ересей БЪлинскаго, 
противор1}Ч1й Б'Ьлинскаго, изи'Ьнъ его своинъ положен1ямъ и нпру- 
шешй фплософскихъ догматовъ, какъ иодарковъ: они, казалось, 
возвращали . ванъ стараго Б'Ьлинсюьго 1834—^35 годонъ, когда ояъ 
ихЪлъ, несиотря на Шеллинга, спою независимую мысль и свое на- 
правлен1е *). Но то, чтобы кружокъ его лстсрбургскнх'ь сторонни- 
ковъ ясно прозр'Ьвалъ несостоятельность системы и выводовъ, изъ 
вея получаехыхъ — для этого онъ не былъ достаточно развить 
философски — но онь чувстволалъ безпокойство, сл'Ьдуя за раз- 
вит1емъ учителя, сильно недоум-Ьваль, когда ему — кружку этому — 
не позволяли ропота даже и на самыя обыдонныя явлен1Я жизни, 
и безпрестанпо обращгиъ глаза назадь, къ прежнему БЬлинскому 
1835 года, издателю 6-ти книжекъ < Телескопа >, гд'Ь* пом'Ь- 
девы статьи и разборы, оставш'шся и досел! памятниками чуткой 
критики, приговоры которой пережпли покол'Ьи1я, впервые ихъ 
выслушавния. Можсть быть, это подозрительное состояше кружки, 
всегда готоваго сорваться съ тезисовь па практическую дорогу пря- 
мой, наглядной оценки предметовъ, безь всякихь справокь отомь, 
чтб они продставллють въ идсЪ^ и было причиной грустпаго, осто- 
рожнаго, сдсржаннаго обращсшя БФлинскаго съ кружкомь. Онъ не 
дов'Ьрялъ ни его покорности отвЛ^ченнымъ понят1ямъ, ни особенно 
его способности проникнуться ими въ должной степспп, и однажды, 
когда заговорили передъ пимь о здравомъ практическомъ смысл'Ь 
Петербурга, поправляющсмъ увлсчсн]я, и подъ дыхап1емъ котораго 
лзсыхаютъ всЬ источники фантаз1и и мечтап1й, Б'Ьлипск1й вспых- 
нулъ и съ гн'Ьвомъ проговорилъ: <Я вижу, куда вы клоните. Вамь 
пвкогда не удастся сд'Ьлать изъ меня то, чтб вы хотите! >> Онъ 



^) Въ цТслсскон'Ь" 1885 года, пом^щеиы бшв оброацовыл статьи: ,0 русской 
ио«Ъстя н по1гЬстлхг Гоголл*, «О ствхотворспЫхъ Баратыискаго'', ,|Стихот1Ю|)ен1я 
1иаАИН1ра Г-сисдиктояа" и и^тихотворси!!! 1Сол1.цо11а''. Падсждннъ, иоручившШ 
■здаше у^'елвскопа'* ]>'к11111СЕ0]|у» ири свосмъ отъезд!; за-граивцу, былъ удивлеиъ ио 
■оакра11(С111н въ дскабр'Ь 18Я5 года в доброкачествеииоспю сгат<'Й, въ немъ пом-Ь- 
я^сниыхъ, в запущсиностЕю рсдакц]в, ие додавшей миожсство кнвжскъ журнала. Та^ 
ио9% былъ в оотомъ Б^ипцск!^, кикъ ярсдакторъ^. 
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еще боялсл за судьбу епоего идеализма въ ПеторбургЬ, да я долго 
иотомъ, даже посл1^ отреаилен1я своей мысли, ироисшедшап) въ 
1840 г., еи(е Д(»ржался за него, какъ за отлич1е, 11ото]и)о не глЬ- 
дов^ио терять па яовомъ м'ЬсТ'Ь. Д'Ьло, однако же, сложилось 
нначе#> 

VIII. 

■ 

Посл'Ъ всего зтого дливпаго отступлеи1Я, воивращаюсь къ раз- 
сказу. Поселясь въ ПетербургЬ, В'Ьлинск1Й нячгиь ту мншютрудпую, 
работящую жизнь, которая продолжалась для пего восемь лЪгь грл дт, 
почти безъ вслкаго перерыва, потрясла самый оргаплзмъ и зн'Ьли 
его. На первыхъ порахъ, поел* довольно долгаго пребыпап1я па 
квартир'Ь Панаева, онъ ланллъ ссб']^ пом'Ьн^ен1е на Петербургское 
Сторон*, по Большому проспекту, въ краспвомъ Д(ф(Ч1ЯНномъ домпкЬ, 

СЪ довольно просторной, но сырой л холодной комнатой, и СЪ Т10- 

больтимъ кабнпетомъ, ж<грко натонленнымъ, гд'Ь л и натслъ о|ч) 
■ужо зимой 1840 года. Противоположность въ томноратур-Ь ;»т11хъ 
комнатъ не производила, повидимому,- особаго д11Пс.тв1л на здир(1т,о 
хозяина, но за то лостолнпп нагр<)ждала погЬтит(Мей его обычними 
зимними дарами Петербурга — флюсами, гриппами и под часъ жабам п. 
Укрывшись въ своемъ троиичсски-ду1ипомъ кабинет*, ГуЬлипс1:1й вс?гь 
отдался мысли, и велъ сурово-уединеппую, почти аскетическую жИ'.шь, 

ИЗЪ которой, по ВрСМенаМЪ, ВЫХОДПЛЪ въ КруГЪ НОШДХЪ СП0ИХ1. 

зиакомнхъ, гд4 его строг1й вндъ, всего чап^о поремежачиппсл г»» 
вспыипсамн ги'Ьва или пегодуюн^аго юмо1)а, еп^о болЬо (.бпяруживал'1. 
основной фонъ, подкладку, такъ-сказать, его страдающей дути. 
Ошибиться было нельзя: нанмен'Ьо проницательный собегЬдпикъ, если 
не ноним^иъ, то чувствовалъ сущсстиспную принадлежность опчч» 
человека — живое олицотворен1е образовъ, пзобрТ.теппыхъ поэ;л'( ?! 
для передачи мучительныхъ стремлсн1П и порыпаП1Й безпокойпаго 
сердца и возбужденпой мысли. Только ото былъ титанъ добродушны!?. 
Въ отлпч1е отъ романтическихъ типовъ отого рода, которыхъ нам7. 
представляютъ обыкновенно лишенными слабыхъ или любслиыхъ сто* 
ронъ характера, И'Ьлинск1й обладалъ въ значительной степени гЬми 
и другими. Нельзя было по заметить его ребячмски-чиггой довер- 
чивости къ хорошему слову и честному номы шлеп! ю, передъ ним1, 
высказаннымъ, а потомъ его комическаго гп'Ьва на собл, ь'огда оп7> 
открывалъ — (чтб д'Ьлалось очень скоро) — несовсЬмъ чистые источ- 
ники зтпхъ заявлен1й. Его наивная неопытность въ дЬлахъ обп^е- 
ЖНТ1Я безпрестапно вовло1ила въ ошибки такого рода, хотя за ми- 
нутами подобиыхъ промаховъ у него следовало почти тотчасъ жо 

а* 
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отрезвлов1б| V тогда овъ уже открнвялъ въ характерахъ и яме- 
шлхъ сторонЫ| котория ускользали и'отъ очень пытливыхъ и осто- 
рожвыхъ людей. 

Но, вообще говоря, потребпоетя въ людяхъ, въ водоворогЬ 
хизпв, въ повйрк* себя другими, и всЬхъ — другъ другомъ, Б4- 
ЛЯНСК1Й тогда не обяаруживалъ. Опъ обходился бсяъ вс^го этого по 
ц^тияъ нед'Ьляиъ. Посл'Ь погрома, испытапнаго его новой теор1сй, 
опъ уже дни и ночи стоялъ перодъ лисьнопвымъ своииъ бюро. 
Довольно узк1Й, тропическ1й его кабинетъ изъ двухъ окопъ, пожду 
которыми стояло это бюро, им'Ьлъ еще, у противоположной сгЬны 
I въ разстоя1пи плти-шости шаговъ, кушетку, съ малснькимъ сто* 
днкомъ у изголовья. Б'Ьлинск1й почти всегда писалъ, какъ то тре- 
буется для журнальныхъ статей, на одной сторон'Ь полулиста и бро- 
галъ страницу, какъ только достигалъ ея конца. Зат'Ьмъ онъ ло- 
холгя на кушетку и принимался за книгу, посл^Ь чего, перемЪнивъ 
высохшую страницу, снова приаимался за перо, не испытывая ни- 
какой пом-Ьхи ни въ чтенш, ни въ письм'Ь, отъ этихъ промсжут- 
к<)пъ въ тсчеп1И мыслей. Такъ создавались срочныя и несрочный 
статьи, утомлявнп'я его физически гораздо бол'Ьо, чФмъ умственно. 
Гука и слабая грудь его бол'Ьли, но голова оставалась постоянно 
гв'Ьжа. Бпрочемъ, усиленная работа эта была нужна ему морально для 
того, чтобы обмануть и развлечь тоску одиночества, которую онъ 
испытывалъ съ т1}хъ поръ, какъ поклиулъ московск]й свой кружокъ 
и обм'Ьнялъ его на другой, т*зам']и1ивт1й стараго.... Онъ долго не 
когь также привыкнуть къ Петербургу, къ ого образу жизни — 
разм'Ьренной и осторожной, но кончилъ такимъ полпымъ призна- 
в1емъ его 8начен1Я и разныхъ гражданскихъ и полицсйскихъ гаран- 
те для личности, имъ представллсмыхъ, что помирился съ нимъ 
окончательно. 

По у Б'Ьлипскаго, взам'Ьнъ общества, были тогда три постоянные, 
неразлучные собесЬдника, которыхъ наслушаться вдоволь онъ почти 
уже и не могъ, именно Пушкинъ, Гоголь и Лермонтовъ. О Пушкин'Ь 
говорить не будемъ: откровен1я его лирической по931и, такой н'Ьж- 
ной, гуманной и вм'Ьст'Ь бодрой и мужестпеннрй, приводили Б'Ьлин* 
гкаго въ изумлен1с, какъ волшебство или феноменальное явлен]о 
природы. Опъ не отд'Ьлался отъ обаян1Я Пушкина и тогда, когда, 
огл'Ьпленный творчествомъ Лермонтова, весь обратился къ новому 
светилу П0Э31И и жда.п отъ него переворота въ ампхъ понят1яхъ 
о достоинств'Ь и ц'Ьли литературпаго призпан1я. При отъ'Ьзд'Ь моемъ 
за границу въ октябре 1840 года, Б'Ълипск1й спросилъ, как]я 
кноги я беру съ сюбою. «Странно вывозить книги изъ Росс'ш въ 
Геряашю>, отв'Ьчалъ я. — А Пушкина? — «Не беру и Пушкина>... 
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— Лично для себя, я не понимаю возиожности житьда ещо я въ 
чужихъ краяхъ, бозъ Пушкина,— замЬтялъ Б'Ълпнс1с1В. 

О второиъ его собосЬлник'Ь— Гогол'Ь— скажемъ сойчасъ н'Ьсколысо 
пояснитольныхъ еловъ. Но что касается отношений, образовавшихсл 
нежлу Б'Ьлинскииъ и третьииъ, с;1мииъ поздингь или самыхъ но- 
вымъ н мололыкъ его собесЬдникогь— ииеаио Лермонтовыяъ, то они 
составляютъ такую круиную психическую оолробность въ жианк 
нашего критика, что объ ней слЪдуетъ говорить особо. 

Важное значсн'ш Б'Ьлинскаго въ самой жизни II. В. Гоголя о 
огроинил услуги, оказанныя ииъ автору <Мертвихъ Душъ>, ухо 
были указаны нами въ другомъ м'ЬстЬ '*'). Мы уже говорили, чт«> 
Г|'Ьлинск1й облад^иъ способностью отзываться, въ слмоиъ пылу ка- 
кого-либо философскаго или нолитичсскаго увлечен1л, на заи'Ьча- 
тольнйя литературный явлон1я съ авторитетомъ и властью челов'Ькгц 
чувствующаго настоящую свою силу и нризиан1о свое. Въ эпоху 
Шстлинпанизма, одною изъ такихъ Д!иско-озаряюии1ХЪ вспыпюкъ 
была статья В'Ьлинскаго: «О русской повести и повЬстяхъ Гоголя >, 
наиис21нная вслЪдъ за выходоиъ въ св'кт двухъ книжекъ Гоголл: 
<Миргор(»дъ> и < Арабески > (1835 г.). Она и уполиозючнваетъ иасъ 
сказать, что настоящимъ воспр1емникомъ Гоголл въ русской л»те- 
ратур'Ь, давшимъ сиу имя, былъ В'Ьлинск1Й. Статья эта, вдобавокъ, 
' пришлась очень кстати. Она нодосн'Ьла къ тому горькому времени 
для Гоголя, когда, вс.1'Ьдств1е нретснз1И своей на профессорство и 
на ученость по вдохнооенгю, онъ осужденъ бы.тъ выносить сахил 
злостный и ядовитый нанадки, не только на свою авторскую д'Ьл- 
тельность, но и на личный характеръ свой. Я близко зналъ Гоголл 
въ это время, и могъ хорошо, видеть, какъ озадаченный и скон- 
фужовный не столько ярыми выходками Сонковскаго и Вулгарииа, 
(-!С)ЛЬко общимъ осуждеи!емъ нетербургской публики, ученой брат1и 
и даже нр1ятелой, онъ стоялъ совершенно одинок1й, не зная, какъ 
выдти изъ своего ноложен1Я и на чтб онереться. Московск1о знако- 
мые и доброже.ттоли его нокамЬстъ ен^е выражали въ своемъ ор- 
ган* ( < Московскомъ Наблюдателе >) сочувств1о его творческимъ та- 
лантамъ весьма уклончиво, сдержанно, предоставляя себ* право от- 
даваться внолн'Ь своимъ виечатл'Ьн1ямъ только на-един'Ь, келейпо, 
въ письмахъ, домашнимъ образомъ. Руку помощи въ смысл'Ь воз- 
буждения его упавшаго духа нротянулъ ему, тогда ник1шъ пснро- 
шейный, ник'Ьмъ неожиданный и совершенно ему неизв'Ьстный, Б'Ь- 
линск'ш, явИвш1йа1 СЪ уномянутой статьей въ ^Телескон'Ь) 1835-го 
года. Д съ какой статьей! Онъ не давалъ въ ней сов'Ьтовъ автору, 
не разбира.1Ъ, чтб въ немъ похвально и чтб иодлежитъ нареканию, 

*"} См. мои „иоспомпиашл и Крнтичсскш очорпн", т. 1, въ стит1.1| о Гого11}, 



— зе- 
ве отвергалъ одаой какой-либо черты, на .оеяован1к ед еокиительной 
верности или необходимости ддя проиэвбден!я, не одобрдлъ другой, 
какъ оодезной и пр{ятпой, — а, основываясь на сущности авторскаго 
таланта н на достоинств^ь ею мг2юсозерцангя, просто объявилъ, 
что въ Гоголе русское общество ниФеть будущаго великаю писа- 
теля. Я. им'Ьлъ случай вид'Ьть д'Ь9ств1е етой статьи на Гоголя. 
Онъ еще тогда не пришелъ къ уб'Ьжлен1Ю, что московская критика, 
т.-е. крвти1са 1>'Ьлинскаго, злостно перетолковала нсЬ ого нам'Ьро- 
01Я и автирек1Я ц'Ьли, — онъ благосклонно прииялъ заи'Ьтку статьи, 
а именно, что «чувство глубокой грусти, чувство глубош1го собо** 
л1;знован1я къ русской жизни и ея иорядкамъ слышится во всЬхъ 
]к1зск:иахъ Гоголя >, и былъ доволенъ статьей, и бол'Ье чЪмъ дово* 
лет»: олъ былъ осчастливленъ статьей, если вполне в'Ьрно переда* 
шпь восиоминашя о томъ времени. Съ особеннихъ внпхан]емъ оста- 
новился въ ней Гоголь на опред'Ьлеи1И качествъ истивпаго творчо* 
гтва, и разъ, когда зашла р'Ьчь о стать!), перечиталъ вслухъ одно 
ся м'Ьсто: «Еще создаи1о художника есть табпа для всЬхъ, еще онъ 
но бралъ пера въ руки, — а уже видитъ ихъ (образы) ясно, уже 
хожотъ счесть складки ихъ платья, мор1цины ихъ чела, изборожден- 
наго страстями и горемъ, а уже знаетъ ихъ лучше, чЬмъ им знаете 
гв1)ого отца, брата, друга, свою мать, сесъру, возлюбленную сердца; 
гакжо онъ знаетъ и то, чтб они будутъ говорить и д'Ьлать, видитъ 
псю нить событ1й, которая обовьетъ и свяжеа'ъ между собою...» — 
;)то совершенная истина,— зам'Ьти.чъ Гоголь, и тутъ же прибавилъ 
о» нолузаст'Ьнчнвой и нолунасм'Ьшливой. улыбкой, которая была ему 
свойствспна: «только не понимаю, ч'Ьмъ онъ (Б'Ьлинск1й) поел!) этого 
восхи1цастся въ пов'Ьстяхъ Полевого >. М'Ьткое зам'Ьчан1е, попавшее 
иряхо въ больное м'Ьсто критика; но надо С1сазать, что, кром'Ь уча- 
СТ1Я романтизма въ благожелательной о]('Ьпк'Ь разсказовъ Полевого, 
била у Б'ЬЛипскаго и еще причина для нея. Б'Ьлинск1й высоко Ц'Ь- 
иилъ тогда заслуги зиаменптаго журиалпста и глубоко собол'Ьзно- 
валъ о наспльствепномъ прекращен1и его д'Ьятельпости но издап1Ю 
Могковскаго Телеграфа»; все это повл1Я.10 на его сужден1е и о 
бмлотристической карьер* Полевого, 

Но решительное и восторженное слово было сказано и сказано 
ао на-обумъ. Для поддержан1я, оправдан1Я и укореиен1Я его въ об- 
щественномъ сознпн1н, Л'Ьлипск!!! издержалъ много энерпи, таланта, 
]1а, переломалъ много коп1й, да и не съ одними только врагами 
ппгатедя, открмвавшаго у насъ реалистически пер1одъ литературы, 
а и съ друзьями его. Такъ, Б'Ьлннск1Й опровергалъ критика «Мо- 
ековскаго Наблюдателя» 1836 г., когда тотъ, въ странномъ энту- 
'тш% обьивилъ, будто за одно « слышу >, вырвавшееся изъ устъ 
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Тараса Будьбн въ ответь на воекднцан1б казнимаго и мучнхаго 
сына: <сдышишь-ди ты это, отецъ ноД)> будто за одно ато воскля- 
цан1е — < слышу >, Гоголь достоинъ былъ бы безсхерт1я; а въ другой 
разъ опроверпиъ того же критика и не ион^е побЬдоносно, когда 
тотъ внразилъ желашо, чтобы въ разскзгз'Ь < Старосв'Ьтск1е пох'Ь- 
щики> но встречался нахекъ па привычку^ а всЬ сношси1Я нежду 
идиллическими супругами объяснялись только однимъ н'Ьжныиъ и 
чистымъ чувствоиъ, бозъ всякой примеси. 

Вспомиимъ такжоу что <Рсипзоръ> Гоголя, потери'Ьвп113 ({иаско 
при первомъ продставлоп1и въ Петербург'Ь и едва не согнанный ск> 
сцены старашями «Бпблютеки длячтен1я>э которая, вакъ говорили 
тогда, получила внушенхе извн^ просл'Ьдовать комсд1Ю эту, к:).къ 
политическую, несвойственную русскому М1ру, — возвратился, благо* 
даря }Нлинскому, на сцену ужо съ знитстомъ <ген1альиаго произ- 
веден1я>. Энитетъ дажеудииилъ тогда своей сиплостью самнхь дру- 
зей Гоголя, очень высоко ц'Ьиившнхъ его первое сценическое пропз- 
веден1е. А затЪмъ, но останавливаясь передъ осторожными заи'Ьт-* 
ками благоразумныхъ людей, и'Ьлинск1й иаиисалъ еще р'Ьзкое воз- 
ражен1е всЬмъ хулителямъ <1Ччи1зора> и покронителямъ пошловатой 
комед'т За1Ч)ски1К1 < Недовольные >, которую они хотЬли противопо- 
ставить первому. Это возражои1о носило просто заглав1е: <Отъ ^11- 
Лйнскаго>, и объявляло Гоголя безоглядпо велнкимъ овропейскимъ 
художникомъ, упрочивая окончательно его Г1оложсн10 въ русской 
литератур'Ь. Б'Ьлииск1й самъ вспомнналъ виосл'Ьдств!и съ П'Ькоторой 
гордостью объ этомъ подьиг'Ь < прямой >, №1къ говорилъ, критики^ 
опередившей критику < уклончивую > и указавшей ей путь, по кото- 
рому она и пошла (см. библ1ографпческое изв'кт1е о выход'Ь «Мерт- 
выхъ Дугаъ>, VI, 396, 400, 401 е1с.). Таковы были услуги 
Г>'Ьлннскаго по отпошен1Ю къ Гоголю; но посл'ЬднШ но остался у 
него въ* долгу, какъ увпдимъ. 

Николай Васильевичъ Гоголь жилъ уже заграницей въ описы- 
ваемое нами время, и ужо два года, какъ основался въ Рим'Ь, гд'Ь 
и посвятилъ себя всецело окончан1Ю первой части «Мсртвыхъ Душъ>. 
Правда, онъ побывалъ въ Петербурге зимой 1839 года и читалъ 
намъ зд'Ьсь первый главы знаменитой своей поэмы, у И. А. Про- 
коповича, по Б'Ьлиисш1го но было па вечер'Ь: онъ находился слу- 
чайно въ Москв'Ь. Врядъ-ли 1^оголь и считалъ тогда ГЛлинсши'о 
за какую-либо надежную силу. По крайней мЪр'Ь въ мимолетныхъ 
отзывахъ, слышанныхъ мною отъ него несколько поздн-Ьо (въ 1841 
году, въ Рим*) о русскихъ людяхъ той эпохи, Б4ЛИ11СК1Й не запималъ 
никакого М'Ьста. Услуги критика были забыты, п(»рваиы, и благо- 
чрныя воспоминаи1я отложены въ сторону. И понятно, — отчего: 
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между НИН уже прошли статьи нагоего критика о «Московекомъ 
Наблюдателе >, горькю отзывы БЪлинекаго о нЬкоторыхъ дюдяхъ 
того кружкгц который уже приаывалъ Гоголя епасти русское обще*' 
ство отъ философскихъ, политическнхъ и вообще западныхъ иечган1й. 
И. В. Гоголь видимо склонялся къ этому призыву и начин^иъ считать 
яаетодщимн своими и^Ьпителями людей ладежнаго образа мыслей, 
очень дорожали1хъ гЬмъ самымъ строемъ жизни, который подвер- 
гался облпчен1ю и оси'Ълн1Ю. Николай Басильевичъ вспоннилъ о Бё- 
липскомъ только въ 1842 году, когда для усп*ха <Мертвыхъ Душъ» 
нъ публик'Ь^ уже представленпыхъ па цензуру, сод'Ьйств1е критика 
могло быть не безполезно. Оиъ устроилъ тогда одно тайное сви- 
данге съ Б'Ьлинскимъ, въ Могкв'Ь, гдЬ посл'Ьдн1Й случайно нахо- 
дилгл, и другое, хотя я не тайное, но совершенно безопасное, въ 
кругу своихъ петербургглихъ знакомыхъ, не им'Ьвшнхъ никакихъ 
гоприкосповснШ съ литературными нарт1ями: секретъ свидап1Й былъ 
д-Ьйствптельно сохрапенъ, но, ка1къ я узналъ посл'Ь, они нисколько 
по угиФли завязать личпыхъ дружескихъ отношен1й между писате* 
лямн. Все это было, одпакоже, еще впереди и случилось уже въ 
мое отсутств'т изъ Петербурга и Росс1и. 

Теперь же, наканун'Ь моего отъезда за-границу въ 1840 г., 
Б'Ьлпнск1й шгкъ-то особенно былъ погружепъ въ изучеи1е и пере- 
глитръ гоголевскихъ сочинен1й. Оиъ и прежде пропитался молодымъ 
ннгатолемъ настолько, что безпрестанно цитнровалъ разный лаконн- 
чески-юморвстичешя фразы, столь обильпыя въ его твореп1яхъ, но 
теперь Б'Ьлипск1й особенно и страстно занимался выводами, как1е 
югутъ быть сделаны изъ ппхъ я вообще изъ деятельности Гоголя. 
Можпо было подумать, что Б'Ьлинск1й пои'Ьрлетъ Гоголемъ самым 
начала, свойства, элементы русской жизни, и ищетъ уяснить себе, 
въ какихъ отношен1лхъ стоять произиедсчпл поэта къ собственнымъ 
фпло(х<фс1слмъ его, БФлинскаго, воззр'Ьн1я.мъ, и какъ они съ ними 
иогутъ ужиться. Зд'Ьсь сл'Ьдустъ заметить, что время изм'Ьиен1Я м 
перелома въ созерцаи1и БЬлинскаго определить весьма трудно съ 
п'Ькоторой Т0ЧН0СТ1Ю. Фактически несомн'Ьпно, что въ слёдующемь 
1Я41 году свершился мгноиепный поворотъ критика къ новымъ 
уб'Ьждеш'ямъ, но приготовлялся онъ ран'Ьо л тогда, когда критикъ 
еще. не покидалъ старой почвы и старой теор1И. Я сохраняю у бЬж- 
Аеп1е, что вм'ЬсгЬ съ другими агентаяи его отрезвлец1я — уроками 
жизни, развит1емъ собственной его мысти и внушеп1ями друзей — 
Лермонтовъ и Гоголь были не поа'Ьдпими агеи'втми, чтб доказы- 
вается и статьями о пихъ, написанными БЬлинскииъ въ точен1И 
1840 года. Подъ Д'Ьйств'ишъ поэта реальной жизни, какимъ былъ 
тогда Гиголь, фнло«*офск1Й олтииизмъ Б'Ълинскаго долж(!иъ былъ 
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|шдож1тьея» какъ только его серьёзно еопоетавили еъ кяртяпамн 
русской д'ЬОствотельпости. Никакихн логическихн изворотами яе.<1ьал 
было помочь б'Ьд'Ь, — сл'Ьдоьало или соглашаться съ худохникомг, 
об'Ьщающсиъ еще много новихъ создан!!!, въ томъ же дух'Ь, или 
покинуть его, какъ но понихающаго той жизни, которую изобра- 
жаетъ. Притомъ же обличбН1л Гоголя довершали рлдъ обличен!!, 
начатыхъ уже сахимъ строемъ жизни и крптпчсскииъ умомъ 1И1лип- 
скаго прежде. Конечно, болЬе правильное ионихан!о нзь'Ьстиоб фор- 
мулы Гегеля о тождеств'^ Д'Ьйстпительн^^сти я р^шумпости, освобо- 
дившее умъ Б'ктинскаго отъ философскаго обмана, дано было со* 
вс'Ьмъ не Гоголфмъ, но Гог<>ль его лод|;])'Ьппл7ь Такпмъ-то образомъ 
расплачивайся Николай Басильовичъ съ критикоиъ за все, что по* 
лучилъ отъ него* для уяснен!я своего призван!я; по иотъ чтб аат;- 
чательно: обоимъ имъ суждено было пом'Ьплться ролями и разой* 
тись по гЬмъ же дорогамъ, по которыхъ пришли другъ къ другу. 
Кока Б'Ьлииск1й, выведенный однажды на почву реализма, прооа- 
дывалъ себ'Ь дорогу все дал'Ьо и дал'Ьо по одному направлению, — 
романистъ, способствойавниб ему обр'Ьсти этотъ ^'Ьрпо намЬчеиный 
путь, возвращался самъ, посл'Ь долгихъ блуждап!й, къ той исх(»л- 
ной точк'Ь, па которой стоялъ, при самомъ начал'Ь, его критнкъ. 
Обм'Ьнявшись м'Ьсгами, они уже, каждый съ своей стороны, стреми- 
лись достичь крайнихъ, посл'Ьдпикъ выводовъ своего иоложен!я, и 
оба одинаково умерли страдальцами и жертвами наарлжонпой ра* 
боты мысли— мысли, обращенной въ различныя стороны. 



IX. 

Что касается Лермонтова, то Б'Ьлинск!й, такъ-сказать, овла- 
дфвалъ имъ я входилъ въ его созерцан!е медленно, постепенно, съ 
ласял!емъ надъ собой. При первомъ появлен!и знаменитой Лермон- 
товской думы: < Печально я гляжу на наше покомьньо^ пом!}- 
щенной въ дУг 1-мъ <Отечественныхъ Заиисоаъ> 1839 года,— этого 
монолога, надъ которымъ, виосл'Ьдств!п, критнкъ долге» и часто за- 
думыв1ися, которымъ не могь насытиться и о которомъ поздп'Ьо не 
могъ наговориться, — 1>Ьлииск!й, сп(е живш!й въ Москв'Ь, выразился 
коротко и ясно: «Это стихотвореп!в эп(!ргическов, могучее но фор- 
и* > , — сказалъ онъ, — < но юьсколько преираснодуганое по содср- 
жан!ю>. ЫзБ'Ьстно, чтб выражгшъ эпитетъ < прекраснодушный > въ 
пашемъ философскомъ кружкЬ. Однакоже Б'Ьлинс1:1Й не успЬлъ от- 
делаться от7| Лермонтова однимъ р'Ьшительнымъ приговорохъ. Не- 
смотря на то, что характеръ лермонтовской позз!и иротивор'Ьчцлъ 
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времегао1х настроепю критика/ колодой поетЪу ио видЪ таланта ж 
см'Ьлаети выражея)я, не пореставалъ волновать, вызывать и Драв* 
нить критн1и1. Лермоптовъ втягивалъ Шдинекаго въ борьбу съ со* 
бою, которая и происходила на нашихъ глазахъ. Ничто не было 
такъ чуждо сначала всЬиъ унственныиъ привычкаиъ . и эстетиче-* 
гкииъ уб1жден1янъ Б-Ьяннскаго, какъ ирон1я Лерионтова, какъ его 
лрезр11Н1е къ тонлоиу и благородяоиу ощущеп1Ю въ то саное время, 
когда оно зарождается въ челов'Ьк'Ь, какъ его горькое разоблачен1е 
собственной своей пустоты и ничтожности, бозъ вслкаго раскаян1Я 
въ вихъ и даже съ Н'Ькотораго рода кичливост1Ю. Новость и ори- 
гинальность этого направлен1Я именно и привязывали БФлинскаго къ 
поэту такой полной откровенности и такой силы. 

Нельзя сказать, чтобы В'Ьлннск1й не распознавалъ въ Лормон- 
тов'Ь отголоска фрашфскиго байронизма, какъ этотъ выразился въ 
литератур'Ь пари;кскаго переворота 1830 года и въ произведен1яхъ 
<юной Франц1и>, — а также и прих11си нашего русскаго велико- 
св1;тскаго фрондерства, построенпаго еще на бол:Ье шаткихъ осно- 
ван]яхъ, ч'Ьмъ парижскШ скептицизмъ и отчаяп10. Но онъ имъ 
отыскишиъ друг1я причины и основан]Я, а не тЬ^ который выхо* 
Д.НЛИ изъ самой жизни поэта. Художняческ1й талантъ Лермонтова 
закривалъ лицо поэта и мФшалъ распознать его. Кром'Ь зам'Ьча- 
тельной силы творчества, которую онъ постоянно обнаруживалъ, -— 
онъ еще отличайся проблесками безпокойяой, пытливой и независи* 
юй мысли. Это ужо была новость въ поэ31И^ п, по теор1И, источ- 
ника ея приходилось искать въ долгомъ труд'Ь головы, въ пламеп- 
номъ афДЦ'Ь, мучитсльпомъ опыг'Ь и проч., хотя бы пришлось для 
этого многое наговорить на нихъ. И вотъ^ Б'Ьлипск^й принялся 
ващищать Лермонтова —на первыхъ порахъ отъ Лормоптова-же, Мы 
поянпмъ, какъ онъ носилсл съ каждымъ стихотворсп1емъ поэта, но- 
япляпшпмся въ < Оточествеппыхъ Зацискахъ» (они постоянно «тамъ 
печатались съ 1889 года), и какъ онъ прозр^Ьвалъ въ каждомъ 
изъ нихъ глубину его души, больное, н'Ьжное его сердце. Поздн'Ье, 
опъ также точно носился и съ <Демономъ>, находя въ поэмФ, 
Кром'Ь изображен1Я страсти, еще и пламенную защиту челов'Ьческаго 
права на свободу и на неограпиченпое пользола111е ею. Драма, раз- 
впвающ:1яся въ поэм'Ь между миоическимп суп^ествами, нм'Ьла д.1я 
П{».1И1!€каго совершенно реальное содержан1е, какъ б1ограф1Я или 
яотпвъ изъ жизни дЪйствительнаго лица. 

Памятникомъ усил1й Б'Ьлипск21го растолковать настроен10 Лер- 
юнтова въ наилучшемъ смысл'Ь осгалсл превосходный разборъ ро- 
лапа < Герой нашего времени >, отъ 1840 года. Зд*сь-то, епасаиг 
Печорина отъ обвннен1Я въ дикнхъ порывахъ, въ цинпческихъ вы- 
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ходкахъ бозпрестаноо-рнеующагоея и себя оправдывающаго дгоиэма, 
чтб ед'Ьлало бы его. лоцохъ противо^эстетическииъ, а стало быть, 
110 теор11г, и безнравствсннымъ, Г>'Ьлинск10 иаходитъ гнпотеиу, сно- 
собпую дать Блючъ къ ура8ум'Ьп]ю иаибол'Ьб возиутителышхъ по- 
стуиковъ героя. Б'Ьлинск1й пигаетъ по этому случаю чисто адвокат- 
скую защиту Печорина, въ высшей стеиеаи искусстиеппую и крас- 
нор-Ьчивую. Найдсити! имь гипотеза состои'1'ъ въ томъ, что Почо- 
ринъ еще неаолвый чслов'Ькъ, что оиъ перехивао1'ъ минуты соб- 
ственнаго развит1Д, который принимаетъ за окончательный выводъ 
жизни, и саиъ ложно судитъ о себ'Ь, представлял свою особу мрач- 
ными существомъ, рождсннымъ для того, чтобы быть палачомъ ближ- 
нихъ и отравителсмъ всякаго челов'Ьчсскаго сущест1юю1П1Л, Это — 
его недоразуи'Ьн1е и его клевета на самого себя. ]|ъ будуп^емъ, 
когда 11ечорпнъ завершитъ полный кругъ своей деятельности, (шъ 
представляется ВЬлипскому совсЬмъ ки другомъ видЬ. Кго строи>о, 
полное и чуждое лицем'Ьр1н самоосужден1е, его откровенная нров'Ьрка 
своихъ наклонностей, какъ бы извран^ены он!} ни были, а глав- 
ное — сило, его духовной природы, служатъ залогами, что подъ этимъ 
челов'Ькомъ есть другой, лучнпй челов'Ькъ, который только перед:!!- 
В41етъ эпоху своего искуса. 1>'Ьлинск!й пророчилъ даже Печорину, 
что примирен1о его сг м1роиъ и людьми, когда опъ завершитъ иоК 
естественные фазисы своего развит1я, произоидетъ именно че])('^ъ 
женщину, такъ унижгсемую, попираемую и презираемую нмъ теперь. 
Какъ добрая нянька, Г>'Ьлинск1й сл'Ьдигь далке за вс1;ми движем- 
и1ями и помыслами Печорина, отыскивая при вслкомь случаЬ всо« 
возможпыя облегчающ1я обстоятельства для снисходительпаго приго- 
вора пядъ нимъ, падъ его невыносимой претеиз1ей играть челон'Ь- 
ческою жизн]ю по произволу и Д'Ълать крушмъ ('д)бя жертвы и труни 
своего эгоизма. Одипъ только разъ 1)'Ьлинск1Й останавливается перед'г. 
выходкой Печорина, совершенно растерянный, не находя ужо гловъ 
для уяспеп1Я грубой мысли героя и ]грнзнаваясь, что не нолимаеть 
его. Случилось, это тогда, когда Печоринъ, при мысли, что оболь- 
щенная имъ женщина проведегь ночь въ слезахъ, чувствуетъ тро- 
летъ неизъяснимаго блаженства я проговариваетъ: <Мсть минут!!, 
когда я понимаю вампира! — а еще слыву добрымъ малымъ и доби- 
ваюсь этого назваи1я!> — <Чтй такое вся эта сцепа? > восклицает'ь 
.наконецъ Б4линск1Й. — «Мы понимаемъ се только, какъ свидетель- 
ство, до какой степени ожесточен1я и безнравственности можетъ до- 
вести человека в'Ьчное противор'Ьч1е съ самимъ собою, в'Ьчно но- 
удовлетворлемая Ж1иБда истинной жизни, истинна1Ч) блаженства, но 
последней ея че})ты ми 1тшительно не понимаемъ* ... 

Такъ боролся и1;лиаск1Й съ Лермонтовинъ, который^ подъ ко- 
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вецъ, однако же одолФп его. Вь^держка у Лермонтова была за- 
мечательная: оиъ не еказалъ никогда ни одного слова, которое не 
отражало бы черту его личности, с!ожившейсЯу до стечен1Ю обстоя- 
тельетьъ, очень своеобразно; онъ шелъ прямо и не обнаруживалъ 
никакого нам'Ьрен1Д изменить свои горделивый, презрительный, а 
лодчасъ и жесток1Я отиошеп1Я къ явлен1яиъ жизни на какое-либо 
другое, бол'Ье справедливое и гуманное иредставлсц1е ихъ. Продол- 
жительное наблюден1о этой личности, вм'Ьст'Ь съ другими, родствен- 
пыми ей по духу па Запад'Ь, забросили въ душу Млинскаго пер- 
выя сЬмена того поздн'Ьйшаго учен1д, которое нризпавало, что время 
чистой лирической поэз1И, св'Ьтлыхъ паслаждец1Й ббразами, психи- 
ческими откровеп1Ями и фантаз1ями творчества — миновгио, и что 
единственной! поэз1Я, свойственная нашему вЬку^ есть та, которая 
с>траж<1ет'Ь его разорванность, его духовный немощи, плачевное со- 
стояи1е его совести и духа. Лермоптовъ былъ первымъ челов'Ькомъ 
иа Гуси, который навелъ Б^линскаго па это созерцап1е, впрочсмъ, 
уже подготовленное и самымъ психическииъ состоян]емъ критика. 
Оно пустило обильные ростки впосл'Ьдств]и. 

Такимъ образомъ, всЬ матер1алы для устранен1Я отвлеченнаго, 
фмлософскаго принципа, вся нужная подготовка для выхода изъ 
фгшьшиваго псевдо-гегеловскаго оптимизма были уже теперь на-лицо; 
ио Б'Ьлинск1Й освобождгися отъ стараго воззр'Ьп1я, такъ тщательно 
воспитапнаго имъ въ себ'Ь, медлспио, какъ отъ любви, хотя уже сь 
половины 1840 года опъ не мо1'ъ вспоминать и говорить безъ ужаса 
и отвращет'я о статыЬ своей: <Менцель>, которою онъ открылъ 
ототъ зам'Ьчательный годъ своей жпзнн и которая была наппаша 
имъ еще въ Москв'Ь (1839 г.). Эстетичсск1я статьи, о которыхъ 
ми сейчасъ говорили, посл'Ьдовавш'ш за ней, были плодомъ уже по- 
тербургскихъ его думъ. На нихъ еще лежитъ во многихъ м'Ьстахъ 
отЬлескъ стараго паправлен1Я, но съ ними снова выходилъ на ли- 
тературную арену зам^ЬчательныВ критикъ въ полпомъ обладанш 
своей мыслью и своимъ увлекательпымъ словомъ. Проснулись всЬ 
его способности, вся прирожденная ему сила литературной прозор- 
ливости. Статьи его были не просто журнальными реценз1ями,—ои'Ь 
составляли почти событ1я въ литературномъ М1р'Ь того времени. 
ВсЬ он'Ь установляли новыя точки зр'Ьш'я на предметы, читались съ 
жадностью, производили глубокое, неизгладимое впечатл'Ьн1е на со- 
временную публику, па вс'Ьхъ насъ, как1е бы отт'Ьнки прежннхъ, пе 
вполв'Ь покипутыхъ уб'Ьждснт, еще пи встр11чались въ нихъ, и какъ 
бы саиъ авторъ ни осуждалъ виосл'Ьлств1И Н'Ькоторыя изъ ихъ по- 
лож<*1пй и прип)воровъ, за излишп1б пылъ и черезъ и'Ьру высок!!! 
тонъ ихъ. Б'ЬлиискЮ, какъ критикъ-художаикъ, являлся д'ЬВстви- 
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рня потоиъ, къ уд1гвлов1Юу был1т усвоспа бнмлнъ Гоголомъ и встр'Ь- 
чаюта въ его собстиовпой »и1ЦИгЬ гвасВ Бон<;л1Иу какг, вапривКръ, 
мысль, что грубги ошибш^ городпичаго, прлияншаго ха.1ьчиш1су Хле- 
стакова за ревизора, сеть Д'ЬДств10 ист|)свохсн11оП сои'Ьсти. <.11о гроз- 
вал дМствительность, а призракъ, фантоиъ или, лучше сгииать, 
гЬиь отъ страха впповвой сов'Ьсти Д(»лжпа была наказ;1ть чолов'Ьш! 
призраковъ (городничаго)>, говорилъ 1>'Ьлииск1й \\ъ одномъ и'Ьст'Ь. 
Даже знаменитое 110ложеп1е Гоголл, что честное сун^оство въ * Ре- 
визоре» есть см'Ёх'ь, даже и оно сказано било ]>Ьлинскняг лргждо. 
Упомлнувъ, что основа трагед1и всегда зиждется на борьб*, воз- 
буждающей сострадаи1е и заставляюн^еП го1)дитьгя достоинстноиг чо- 
лов'Ьческой природы, Г>'Ьлицск1й продолжаегь: <такг и основа ко- 
мед1и—на комической борьб*, возбуждаюн^сй гм'Ьхъ; однако же| в'ь 
этомъ см'Ьх* не одна весомость, мо и мк^снге за униженное чело- 
вгьиеское достоинство, щ такимъ обрпзомг^ Орутмь путемъ^ не- 
оюели въ трагедгщ но опить-танг^ открывастсн торжество 
щщвстоенпаго закона^; в много еще нодобных'ь м'Ьгтъ заключал(ич. 
въ стать*. Л не вывожу изъ итого сблнжен]л пикакихъ закличо* 
Н1й, хотя и иозволительно думать, что Гоголь читалъ ста^тью ]•'&- 
линскаго, по крайней м*р*, весьма внимательно. Ч)ч) же |;агаетея 
до <Горя отъ ума>, то Г|'Ьлииск!й счнталъ |;омеД1Ю изумнтельиой 
картиной нравовъ и геп1альиой сатирой, но не нах<»днлъ въ пей ху- 
дожиич^скИ'Нрстроеннаго создан1я и, восхинии1сь ею, сож;и'Ьлъ, что 
не И'^Ж(5ТЪ приложить къ ией гЬхъ способовъ фплосифгко-истетич<5- 
гкаго анализа, которые уиотреблилъ для разбора < Ревизора >. Онъ 
бы.гь ен^о связанъ теоретическими Н21нрен1сн!лми и ограничен1ями; и 
немного позднее, въ эпоху обращен1Л къ политическимъ и об1цествеи- 
иымъ вонросамъ, о которой нрорситлъ В. П. Ноткннъ, ]|1ч1инс1С1Н 
самъ счита.1Ъ этотъ приговоръ далеко не исчсриываюни1'ЧЪ всоги зна- 
чеп1я комед1и Грибоедова. 

Между прочимъ, въ вто же самое время, Г|*лпнек1й покопчилъ 
ВС* разсчоты и связи съ челов*комъ, когора1Ч) онъ ц*ннлъ еще не- 
давно очень высоко и котораго глубоко уваашлъ и любилъ, — С1. 
Л. А. Полевымъ. Подъ гнетомъ тяжслыхъ обстоятельствъ жизни, 
Н. А. Полевой, сд*лавш1Йся издателомъ «Сына Отечества >, иере- 
шелъ на сторону враговъ фплософскаго движен1Я въ Госс1И и си- 
маго развит1Я независимой, К|)итической журнальной д*ятельности, 
ору которой, между прочимъ, онъ счмъ же и откры.1Ъ у насъ. От- 
зываясь теперь, презрительно и насм*шливо о молодыхъ нопыткахъ 
отыскать как1Я-то особснныл начала для жизни и мысли, б1!зъ снрапкн 
съ опытомъ д услов1лми времени, Нолевой дувьалъ сделаться пеоб- 
одимымъ че.10В*комъ въ томъ кругу людей и поият1Й, къ которым?» 
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прнстронлся поел'Ь падея1я «Моековскаго Телеграфа >• Но равечетъ 
его и тутъ не удался. Онъ билъ вмъ подозрителенъ и тогда, когда 
защпщалъ шхъ. Всего отого было, однакожё, довольно, чтобы поту- 
шить у Б'Ьлпнскаго тк искры привязанности, который онъ постоянно 
пита.1Ъ въ душ'Ь къ прежнему бойкому публицисту и недавней/ ро- 
яаптическону сказочнику. Онъ это и высказгиъ откровенно въ раз- 
бор* <Очерковъ русской литературы > Н. А. Полевого, раабо!»*, 
который ножетъ стать рядомъ съ прежнимъ его разборохъ деятель- 
ности С. П. Шевырева по яркости красокъ и убедительности до- 
водовъ: оба вти разбора заслоняли людей поваго покол'Ьн1Я отъ вл1Я- 
Н1Я авторитетовъ и репутац1Й, персставшпхъ отвечать потробяостяиъ 
врененн, и оба порушили участь двухъ значительныхъ ииенъ въ 
литератур*. 

1Согда я вернулся поел* трехи*сячной л*тней отлучки моей сно- 
ва въ ПетербургЪу я -^нашелъ въ Б*липскоиъ большую переи*ну. 
Б*ливск1й уже вышелъ нзъ психическаго кризиса, въ которонъ я 
его оставилъ. Упреки, которые онъ д*лалъ себ* въ глубин* души 
и уединенно за свое недавнее увлечеп1е, высказышглъ онъ теперь 
торжественно, явно, во всеуглышан1е. Тонъ и складъ его разгово* 
ровъ проникнутъ былъ с;1Х<м>блцчен1еиъ саиыиъ яркииъ и безпощад- 
ныхъ. Онъ уже пережилъ и по^:1былъ боль скорбяыхъ призиап1й и 
д*лалъ ихъ теперь публично. 111»лучая укоры со вс*хъ сторонъ, 
Б*линск1й уже свободно разбиралъ нхъ, оправдывалъ и пополпялъ. 
Станкевнчъ писалъ изъ Берлина съ нзуилен1еиъ о новыхъ теор1ЯХъ, 
народившихся въ Петербург*; о неГ(>доваи1И же въ круг* Г., въ 
Е(1Тороиъ числился, крои* 0. и другихъ, тогда еще и Грановск1й, 
било уже нами сказано выше. Даже и о6.1ичеп1Я постороппихъ лицъ, 
гораздо иен*е друзой ст*сняишихся пр1нскинд|Гюиъ позорныхъ источ- 
никовъ для обълснен1Я ультраконсервативной деятельности БЬлин- 
скаго, находили въ нехъ своего адвоката. Онъ становился па сто- 
рону своихъ днффаиаторовъ, досказывалъ ииъ саиъ черты, который 
могли бы усилить ядовитость ихъ поломпки, и толысо для себя но 
находилъ никакого оправдан1Я. Такъ разрешался его крпзисъ. Мож- 
но было подумать, что Белцпск1й находить что-то облегчающее для 
себя въ этихъ безпрестанпыхъ истязап1яхъ своей репута1ии. Черта 
такого сахобнчеван1Я проявлялась у Белинскг^го иногда и безъ осо- 
бенно важныхъ поводовъ, порождая иногда уморительный и юхо* 
ристическ1Я всиышки. Известно, что нашъ критикъ погрешплъ «чце 
въ 1839 г. пятиактной, скучно-психической и сентиментальной ко* 
1ед1ей («Пятидесятилетшй дядюшка >), о которой не любилъ вспо- 
кпнать, и которой стыдился. Однажды и уже черезъ несколько летъ 
поел* ея появлен1я, когда Белинск1й имелъ въ литературе значи- 
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тельное имя я в11ЯН1еу онъ бидъ представленъ гд4-то изв^^стпону 
славянскому фялологу-профоссору И/ Срезневскоху, который съ нор- 
в^^^о же слова объявядъ, что онъ не сочувствустъ его критической 
д'Ьятельности, но за то находятъ кохед1Ю его ген1!иьпой вещью. 
Б'Ьлннск1й зат'Ьяъ уже никогда не яогъ вспомнить объ етохъ от- 
зыв'Ь бозъ выражен1я безм-Ьриаго язумлеп!я» какъ будто д'Ьло шло 
о чомъ-то совершенно певозможпомъ и нсостествснпомъ. 

Достойно зах'Ъча1ПЯ еще и то обстоятельство, что смыслъ во- 
обще философскихъ статей Б'Ьлянскаго не былъ раагаданъ и аат- 
тр]отамя- консерваторами эиохи, которыяъ статьи должпц были бы 
придтись по серд1(У| я которые, паоборотъ, присоединились къ 
толп'Ьу пресл'Ьдопавшей критика свистками. Даже люди очеиь обра- 
зованные и весьма рад'Ьвт1е, какъ о виутроннемъ, такъ и о ви'Ьт- 
нехъ достоинств'Ь русской жиави, какъ, напримЬръ, С. ИГсиыровъ^ 
во угадали помощи, к«1кую припоглтъ статьи Б1»лиискаго ихъ соб- 
ственному дклу, по множеству очень умныхъ и Д'Ьльпыхъ зам'Ьтокъ 
о ЦСИХ0Л0Г1И народной, которыл въ нихъ заключались я опередили 
науку о психической жизни народовъ, пын'Ь иояновтуюсл. Обрало- 
ванвые люди я профессора остаповились только на туманпомъ яаык'Ь 
Б^линскап) — я дал^е но пошли, довольствуясь случасмъ литп1Й 
р!1зъ поглумиться падъ противникомъ. Такимъ обраиомъ, большого 
политическаго смысла не обнаружилось ни съ той, ни съ другой 
стороны, по откуда же и было взять его тогда? Первые проблески 
н'Ькотораго политическаго смысла зародились у насъ только въ р:и* 
гар'Ь великаго спора между славянофилами и заиадпиками, тамъ 
они я окр'Ьпля, о чемъ будемъ говорить дал'Ье. 



XI. 

По осени того же 1840 года, явился въ Потербургъ моло- 
дой челов'Ькъ, М. К — въ, изъ Москвы, переводчикъ «Ромео и Т0л1И>, 
уже составивш1й себЪ репутацш челов'Ька съ основательными фи- 
лологическими познан1ями я съ зам'Ьчательными способностями къ 
отвлеченному мышлсн1Ю и къ критик'Ь идей. Но въ это время опъ 
лресл'Ьдовалъ еще я друг1Я ц'Ьли, стараясь показаться чслов'Ькомъ 
не только энцикдопедическаго образовап1Я, но и страстиыхъ житой- 
скихъ увлечен]й, занимаясь точпо также философскими гоображе- 
шями, поэз1ей, искусствомъ и творчоствомъ, какъ и сооб1це111емъ 
своей физ1оном1и демопическаго выражен1я. Жслан1е просшть чело- 
В'Ькомъ, способвымъ понимать и чувствовать въ себ'Ь всЬ стороны 
'ущоствован1Я, бросало его, по времсиамъ, въ'необычайиыя попыт- 

АВНЕОЕОВЪ. — Т. ИГ, 1 
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кЯу подсказывало д'Ьйетв1Я и порывы совершенно фантаспческаго 
характера, чает1Ю искренн1е, такъ какъ онъ дМствительно обла- 
далъ страстной, увлокиющойся натурой^ а част1Ю придуманные, въ 
вяд'Ь украшов1я, отлич1Я, полезной психической черты. Все это 
вн'Ьст'Ь довольно плохо вязалось съ планами ученой и тружениче* 
ской жизни, как1е онъ дФлалъ для себя, и создавало иаъ него за- 
гадку для окружающихъ, чего онъ и хот^^лъ. Уже съ 1839 года, 
1С — въ бнлъ сотрудникоиъ <Лнтературпыхъ Прибавлен1Й> я <Оте- 
чественныхъ Запиеокъ> г. Краевскаго, и вм'Ьст!^ съ Б'Ьлинскимъ, 
при обповлен1и редакц1и посл'Ьднлго журнала, очутился въ числ'Ь 
главпыхъ его руководителей. По прпбыт1И въ Пстербургъ, онъ оста-* 
повился также у И. И. Панаева,— орул1я и агента отого обновле- 
Н1Я. Онъ появился, однако же, но надолго, пробираясь въ Берлинъ, 
для окончан1Я философскаго и научнаго образова111Я во-первыхъ, а 
во*вторыхъ ДЛЯ псиолнеп1Я одного долга чести. Какал-то старая 
н довольно грубая, хотя и морализующая, по обыкновен1Ю, выходка 
Б. по поводу одной московской истор1И вызвала въ самомъ каби- 
нете БЪлинскаго порядочно безобразную сцепу между К— вымъ и 
Б., когда оба они находились уже въ Петербурге. Д^ло должно 
было разрешиться дуэлью въ Берлине. Къ удовольств1ю друзей, 
припимавшихъ участ1е въ противникахъ, дуэль не состоялась вовсе ^). 
Въ Петербурге К— въ былъ предшсствуемъ, какъ я сказалъ, ре- 
лутац1сй человека нервнаго характера и оригинальнаго ума, пи- 
таеааго особенно зпакомствомъ съ источниками господствов{1вшихъ 
тогда теор1й, и, наконецъ, писателя, ужо отличившагося масторствомъ 
гвоимъ выр^шать м'Ьтко и живописно оригинальныя стороны фило- 
софски хъ ИДОЙ, историчсскихъ эпохъ и предметовъ искусства вооб- 
ще. иритичсск1я статьи К — ва действительно возвещали очень спе- 
Х1Й, разнообразный и сильный т:иаитъ; между ними остается мне 
памятной реценз1Я его на книгу Зиновьева: <Оспован1е русской сти- 
листики >, где первое возникновепю риторики, какъ науки, оправ- 
дывалось строемъ всей древней греческой жизни и цивилизац1и, и 
осязательно показывалась нелепость ея претенз1И на зван1е науки 
въ быту новыхъ обществъ. Темъ же характеромъ блестлщаго из- 
ложен1Я и иониман1Я исторической и бытовой сущности вопросовъ 
<»тличаются и мнопя друпя его статьи въ «Литературныхъ При- 
бавлеп!яхъ> и «Огочоствепныхъ Запискахъ> 1839 и 1840 гг. 
Белинск1й очень дорожилъ его сотрудпичоствомъ въ < Отечествен- 

^) При отъ'Ьзд-Ь иосмъ за г])аииду, Б^1иIIСЕ^н, разскаиывал аод1юбиоста сцены, 
иоручалъ мн1 ставиться о ирими]^!!!!! враговъ. „1!ыло бы большиыъ несчастЕемъ*. 
гоюрнлъ онъ, ,,иотс|М1ть такого чсло1гЬЕа, какъ 1С*-въ; д'Ьиству&те особенно на I).— 
овъ же |1Сзойоръ ■ на сд1лку иобдетъ скорее**. 
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ныхъ Запяокахъ» и ожидадъ отъ того большнхъ поелФдствШ для 
хурнада| чего, однакохе, не сбылось. 

Б^въ перохявадъ тогда тотъ пер1одъ развят1Я, который яих* 
но назвать ^свир^поспню молодостиУу я которыВ часто разр'Ь- 
шается явленшия, который вахутся сов^фшснпо иовозяохииии д ди- 
вяия въ прялохеши къ ляцу, узнанному намя поадп'Ьо, когда оно 
ухе вполн'Ь оиред'Ьлялось. Съ физ1оиои1и его почти но сходило тог* 
да вирахен1е нЬкотораго легкаго прозр'Ьи1я къ интеллшенцт^ его 
окрухавшей, а поступки его с1це сильн'Ье выражали уб'Ьхдои1о въ 
свооиъ ирав'Ь не дорохять сю. Б'Ьлинск1б но состанлялъ исключе- 
ния. Б — въ ни мало но скрывалъ высокаго попят1Я о саиияъ себЬ 
и больгаихъ надехдъ, возлагаеныхъ имъ на свою будунмюсть, и 
думалъ, что они могутъ служить достаточнымъ основац1('мъ для сине- 
ходительнаго взгляда на его р']|ЗК1Я пыходкя и несираводлаиисги 
къ друзьямъ, которые только и занимались тЬмъ, чтобъ по.иер- 
хать, поощрять и укр'Ьнить его деятельность я вл!ли1е. \\ъ ко- 
роткое вреяя своего пребиван!я въ ИетсрбургЬ, кронЪ Н'Ькоторыхъ 
библ 10 графи ческихъ статей, онь поревслъ, вм'Ьст4 съ другими участ- 
никаия, рояанъ Купера <11атфайндеръ> н составилъ отюдъ <Сар« 
ра Толстой! >, который появился въ < Отечествснныхъ Запискахъ> 
почти передъ агмымъ его отъЪздомъ за границу. Г|'Ьлинск!б, ен^е 
до нанечатан1я этого этюда, бмлъ очень доиолг'пъ имъ я дажо мно- 
го говорилъ о немъ, но не прошло н двухъ м'Ьслцеиъ, какъ онъ 
нерем'Ьнилъ свое ми'Ьи1е объ этюд'к, о чсмъ л уже узпалъ виосл'Ьд* 
ствш. Ему сд'Ьлались вдругъ противны психичсс1Г1Я изыскания въ 
области духа^ анализъ неуловимыхъ чувствъ и ощущеи1й внутрен- 
нлго челов'Ьческаго сущестиован1Я, словомъ, вся та метафизика ума 
и воли, какая обильно предлагалась статьей . К — ва^ но котора^г 
начинала ухе терять всякое зпачеи1е для БЬлипскаго. Лыло и еще 
сообрахсн1е. По всему складу мысли и д'Ьятельиости К— ва, с1Ъ 
лервыхъ же его шаговъ за границей, все ясн'Ье оказывалось, что 
онъ гораздо бол'Ье [занятъ мысл1Ю водворить въ своомъ ото честив 
новыя основы ноложительнаго созер11ан1я и в1}ровап1Я, как1Я онъ 
открылъ въ поздиЬйшей философ1И <Откровеп1я> Шеллинга, Ч'Ьмъ 
призван'юмъ работать на просв1>тлеп1е загрубЬлой русской обществен- 
ной среды, прямо я непосредственно, какъ того требовало время. 
СамъК — въ скоро подтвердилъ вс* догадки Б^лиисиаго. Кщо въ 
ГаибургЬ, ступки, такъ сказать, впервые на почву Европы, онъ ду- 
малъ, что усп'Ъхъ «Отечествснныхъ Заиисокъ> доставнтъ ечу и 
Б'к1инскому средства безб'Ьдяаго сущсствован!я па всю хизнь, а ме* 
Н'Ье ч'Ьмъ черезъ годъ онъ прекратил!» вгк снои1еи1л съ журиаломъ. 
^>ыло бы крайне поверхностно и мелочно объяснять д'кю лояспо- 

4* 
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СТ1Ю донсжныхъ равечотовъ между редакщеС ж еотрудннкоп ея, 
хежду гкнъ вакъ д'кло разъясняется вполне отвращен1енъ К;— ва 
следовать по пути безповоротпаго отрнцан1Яу которое боитея и не 
желаегь р{1зъяспен111. Въ 1842 году, онъ на отонъ оенован1и по- 
дозрительно относился даже къ <1[бртвыхъ Душаиъ> Гоголя, какъ 
л ви'Ьлъ случай лично уб'Ьдиться, и не столько къ поэиЪ, сколько 
къ будущииъ ея паногиристаиъ, которыхъ продвид'Ьлъ и которыхъ 
бол^е опасался, ч'Ьиъ выводовъ сгшаго произведея1я. Въ глухую 
осень 184 О го года (октября 5-го), ны съ нииъ сЬли на послгьд- 
нгй пароходъ, отправлявшШся изъ Петербурга въ Любекъ. Б'Ълин- 
ек1Й, Кольцовъ и Панаевъ провожали насъ до Кронштадта. 

Я упохянулъ имя Кольцова. Это была моя первая и посл'Ьд* 
ияя встр'Ьча съ этимъ захФчательвымъ челов'Ькохъ. Какъ теперь 
смотрю на налорослаго, коренастаго поэта, со скулистой, чисто-рус- 
ской фпз1опом1сй и съ вссьма пытлпвымъ и наблюдательпымъ взгля- 
домъ. Все время проводовъ онъ молчалъ, какъ-бы озадаченный и 
подавленный умными, а еще бол'Ье — развязными речами литератур- 
ныхъ авторитетовъ, — речами, который выслугаивалъ съ покорвымъ 
внпман1емъ неофита. Это бы.т какъ будто обязательная маска, при- 
пяг<1Я имъ въ лптературномъ обществе, которое такъ много д'Ьлало 
для рагпространен1Я его известности, потому что и ко мн'Ь, совер- 
шенно безв'Ьстпому и нима.10 не вл1ятельному лицу кружк«^, онъ по- 
дошелъ, посл'Ь обФда въ Кронштадт!, со словами: <не забышъйте, 
что вы обязаны насъ учить и просвещать >. Много было искрен- 
пяго въ чувстве, которое ому подсказыв^ио подобный слова, но 
много въ нихъ было также и привычки, взятой въ постоянномъ 
обращен1И съ кругомъ писателей. Она не мешала, однако же, его 
суждешю. По словамъ Велинскаго, не было человека более зор- 
каго, проницательнаго и догадливагр, чемъ Кольцовъ съ его спо- 
кобнымъ и покорпымъ видомъ: онъ распознавалъ людей сквозь кОру 
папосш)й культуры и цивилизащи и суди.1ъ о нихъ очень правильно 
и самостоятельпо. Это не мЪшгио ему я въ жизни, и въ поэтиче- 
ской деятельности, отдаш1ть по временамъ самого себя безповоротпо 
во вл1ЯН1е и управлен1е ш1кой-либо излюбленной личности, чемъ 
онъ тоже выражалъ свою русскую природу вполне. Белинск1й, на- 
примеръ, распоряжайся его мысл1ю и душой ашовластно: кроме 
т()го, что крптикъ нашъ высвободилъ его народную и поразительно- 
(>бразпую иёспь отъ дурныхъ рсзонорскихъ привычекъ, онъ навеялъ 
также Кольцову сперва его религюзныо гимны, а затемъ пробудилъ 
В1» пемъ зародыши поэтичсскаго созерцан]я жизни и жажду по на* 
г.121ждои]ямъ быт1я, какую оно за собой выводитъ. При Кольцове 
иставгиись, однако жо, все та же оригинальная форма, тотъ Ж'^ 



— 53 — 

оборотъ и неподражаемый еиадъ рФчя, на чтб бы она нн обра- 
щалась: эта черта, кажется, должна была бы остановить недавц1я 
подозрЪшя, брошенныя на поэта въ присвосп1И чужой литератур* 
ной собственности. Есть анекдотъ отъ эпохи, теперь нами переда- 
ваемой, который Б'Ьлинск1й повторялъ и& разъ. Въ разгар'Ь мос&ов- 
скаго философскаго Ш1строен1я, собрался однажды у В. П. Бот- 
кина кружокъ друзей, занимавшихся наукой наукъ, и притомъ со- 
брался въ самомъ счастливомъ и веселомъ расположсн1и духа. Тогда 
'еще существовали для людей радости по вычитанной нде'Ь, по от- 
крытш поваго фактора въ духовной жизни, по прюбр'Ьтсиш но* 
ваго горизонта для мыс1и и т. д. Кружокъ ликовалъ одною н»ъ 
втихъ неиатср1альныхъ, отвлечсппыхъ и теперь ужо неиногимъ по- 
нятныхъ радостей. Случайно попалъ на него и Кольцопъ, конечно, 
не вполн'Ь уразум'Ьвавш]й оспован}я восторжепимхъ р'Ьчсй свонхъ 
друзей, по общее пастросн1е П()д1}йствовало на него об1и1тельпо. Оиъ 
самъ просв'Ьтл'Ьлъ и, удалившись въ кабинстъ хозяина, сЬлъ т 
письменный его сто.1ъ я возвратился черезъ п'Ьсколько минутъ къ 
пр1ятелямъ съ бумгшкой въ рук;1хъ. <Л я написа.п тьсснку> ^ 
сказалъ онъ робко, и прочслъ стихотворон'ш: <1Гкнь лихача Куд- 
рлвича>, пьесу, которой по-своему какъ-бы отвЪчалъ и вт(фил7. 
шумной рЪчи молодыхъ московскихъ энтуз]астовг. 

Не мЪшаетъ сказать мимоходомъ, что часть б1()гриф1И К<1ль- 
цова, касающаяся его семейнихъ Д'Ьлъ, К(1жстся, должна быть при- 
нимаема теперь съ п'Ькоторою остор(»жностью и оговоркой, необхи- 
димыхъ особенно для подтв1'ржден1я догадки, что собствеано пик:г- 
кого лреднам'Ьреннаго и обдумапнаго прссл'Ьдован1Л со стороны род- 
ныхъ пе было въ жизни Кольцова. Они тогда и долго потоиъ ол(о 
не считали себя виновными передъ покойнымъ, и действительно мо- 
гутъ быть— если не оправданы, то пощажены па суд'Ь потоиства. 
Они жили по правиламъ, обычаянъ и воззр'Ьн1ямъ грубой культуры, 
которую, унаследовали отъ отцовъ, и понять не могли, что нри- 
тЪспяютъ и паконецъ губятъ близкаго человека одннмъ образомъ 
своихъ 'Дикихъ П0НЛТ1Й и своей ЖИЗН1Ю по этимъ лиш1Т1ЛМЪ. Оки 
оскорб.1яли И мучили свою жертву беззлобно и безсознатсльпо, и 
только въ этомъ и заключается именно трагпзмъ гемсйнаго поло- 
жен1л Кольцова, обречепнаго на жизнь въ безобразной средЬ съ той 
степенью развит1Я, которую уже им^лъ... 

Мы такъ и уЬхали, осгавивъ Б'Ьлинск:1го при разработке эсте- 
тическихъ пачалъ, которыя онъ понима.п далеко не такъ узко, 
какъ положено думать объ эстетическнхъ пр1емахъ вообще. По В'К- 
которымъ чертамъ, мною уже припеденныиъ, можно • судить, какое 
многозначительное содержаи1е онъ сообнщъ имъ, а ч^мъ дал'Ье инъ 
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швдъ, тЬнъ все Шьт^ю широту получали и его 8ететичеек1я на* 
чала, обоииавш1я но одни только уелов1я и задачи искусства, но и 
евязанвне съ ноия неразрывно вопросы жизни и иорали. Кстати, о 
последней. При отъЪзд'Ь я уносилъ еъ собой образъ Б'Ьлвнскаго 
преннущественно какъ нравоучителя и объ этоиъ считаю нужныя'ь 
еклзать топорь Н'Ьсколько словъ. 

Кто не зваетъ, что моральная подкладка вскхъ мыслей и сочнне* 
Н1В В^Ьлипекаго была ииснно той силой, которая собирала вокругъ 
него плаионпыхъ друзей и поклояниковъ. Его фанатическое, такъ-ека* 
зать, искао1о правды и истины въ жизни не покидало его и тогда, 
когда онъ на врсхя уходнлъ въ сторону отъ нихъ. Авторитетъ его 
1С21къ иоралнста никогда но страдалъ между окружающими отъ его 
заблужден'п!. Иеобычайиая честность всей его природы и способ- 
ность убеждать другихъ и освобождать ихъ отъ дурпыхъ приро« 
етовъ мысли, продоляшли Д'Ьйствовать на друзей обаятельно и тогда, 
когда онъ шслъ въ разр'Ьзъ съ ихъ уб'Ьждошяип. Очеркъ ого мо- 
ральной лропов'Ьдп, длившейся всю жизнь его, былъ бы и шиггоя- 
щей его б10граф1ей. 

Къ концу 1840 года нравственнее уже не выводилось ииъ бо- 
лфе изъ полиаго устранеи1я своей личности, своего л, и наъ пере- 
дача всего себя въ лоно безпред'Ьльной любвщ какъ въ первый 
(шеллинговск1Г1) иср1одъ разпит1я; оно не заключалось также въ па- 
ниманги с:1Иого себя, какъ высшаго творческаго момента въ дЪя*- 
тельпостн всеобщаго разума и высшей идеи, какъ выходило по Ге- 
гелю. Безпред'Ьльпая любовь и абсолютное понимаше своей духов- 
поб с)чипости, какъ начала, изъ которыхъ вытекаютъ всЬ правила 
жнзпи, зам'Ьнялись другияъ и единствепныиъ д'Ьятелемъ. Теперь 
нравствепное для Б'Ьлипскаго состояло въ встетическомъ воспнтанхи 
самого себя, т.-о. въ пр1обр4тен1Н чуткости къ правд*, добру, кра- 
согЬ, и въ усвоеп)и веодолимаго органическаго отвращен1я къ без- 
образ1ю ВСЯК21Г0 вида и рода. Я живо поиню еще бесЬды, въ ко- 
торыхъ опъ развнпалъ это ноложен10. По его уб'Ьждеп1Ю, хорошимъ 
пособ1емъ для возведАН1Я себя на степень разумнаго человека и иро* 
ев'Ьтлепной личности можотъ служить изучен1в основныхъ идей въ 
истинно-художническихъ создан1яхъ. ВсЬ эти основныя идеи суть 
вя'ЬстЬ съ гЬмъ и откровешя моральнаго М1ра. Изъ разбора и усвое- 
Н1Я ихъ возиик21стъ въ обществ'Ь, мало-по-М1иу, кодексъ нравствен- 
ности, не писанный, безъ мраморныхъ таблицъ и хартШ, но лучше 
ихъ укорепяющ1йся въ сознаши отд'Ьльныхъ лицъ, лучше ихъ устрои- 
вающ1Й впутроннп! бытъ челоп'Ька, а черезъ челов'Ька и бытъ ц*** 
ш\ъ покол'Ьн1й. Кгикдый новый геншьный художникъ лривноситъ 
такъ-ска»1ть, въ этотъ свободный кодексъ нравственныхъ начал 
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вовую черту, вовую подробоость, которыя почерпвуты прямо иэъ 
ваблюден1Я о опред'Ьлев1Я элемевтовъ духоввой природы человека. 
Образуетея рядомъ съ живущими, д'Ьйствуюи^ими, пясавпыми я ве* 
пишивыми, вухиыми и вснужвыми уставами обв1ожит1я и благочн- 
В1я — другой уставъ, веизм'Ьрияо бол'Ьо св'Ьтлый, разумный и серьез- 
ный, которому ел'Ьдуютъ люди, развитые эстетически. ЧеловЬкъ, 
вогпптапный ва И1росозерцап1и великихъ художпиковъ, поэтовг, фи- 
лософовъ, мыслителей, подъ копецъ самъ стаиовится спосмбникъ къ 
творчеству въ области вравственныхъ идей, открываетъ иовыя оа- 
чала правды и возв'Ьщаетъ ихъ, покоряясь вмъ самъ и покоряя 
имъ другихъ. Б'Ьлинск1й нашелъ очень мвого глубокихъ соображе- 
Н1Й на 8Т0Й почв'Ь, съ которой онъ сошелъ въ ковц'Ь своего по- 
принта па другую, тоже давшую ему много вемаловажвыхъ выво- 
довъ и о которой еще р'Ьчь впереди. 

Ц какъ овъ встрепенулся, когда около той же эпохи возв'к* 
щепъ былъ новый журв1иъ <Маякъ>, должевствовавни'й, какъ го- 
ворили, преимущественно способствовать. возоб;1овлсв1Ю и р:1зпит1к> 
старой; до'Петровской и испы7Р1анной русской морали, позабытой 
наишмъ св'Ьтскимъ н литературнымъ оби^ествомъ. ]>1}липск1й прежде 
всЬхъ бросился поднять эту перчатку. Онъ отозва.1ся о скорояъ 
появлев1Н журнала враждебно и сердито, и перодъ самымъ отъ'Ьздомъ 
моимъ показалъ мп11 даже м'Ьсто изъ приготовляемой имъ статьи, 
гд* упоминалось о журшитЬ: «Въ пашу уснуншую литературу иа- 
чалъ вкрадываться китайск1й духъ; онъ пачалъ прибираться по подъ 
своимъ собствеввымъ, то-есть китайскимъ имепемъ Дзунь-Кинь-Дзынь^ 
а съ чужимъ паспортомъ, съ подложпою фамил!ей и назвался ма^ 
ральныш духот. Говорятъ, что добрые мандарины приняли благоо 
нам'Ьреп'ю издавать на русскомъ язык!) журналъ, им'Ьющ1й Ц'кл1к> 
распрострапен10 въ русской литератур'Ь этого бла1'ов()ННо китаОсш1го 
духа> (въ разбор* < Ольги >, романа автора «Семейства Холмскихъ>). 
Выдуманное китайское слово забавляло самого автора, но оно не 
выражало еще вполв'Ь степени вегодован1Я, объявшей его при изв^- 
СТ1И о замысл*!} основать журшиъ для защиты отжившихъ начеикЪу 
хотя бы некогда и очень важной исторической эпохи. Все это было 
какъ-бы предчувствхемъ той ожесточенной борьбы, какую онъ поие- 
детъ скоро противъ т1хъ же вачалъ съ врагами, гораздо боЛ'Ьо 
д'Ьльвыми и мвогочнаевными, ч'Ьмъ буду1цая ре;1акц1я обЪя^аннаго 
журнала *). 

♦) По странпоА случайности, л то самое вромл, когда обиовлоппия „Отсчссггвон- 
выл «Цивски* принимали то наира11ЛС1|1е, о кото1юмъ гоюримъ, иъ МогкиЬ ишннпклъ 
журналъ цМоскнитлпинъ**, который должсиъ Гшлъ служить какь-бы ироттюдкнстшемь 
петербургскому видан!!). лМосккитмиинъ* быль осиошип. й1| 1Н11 гиду. 
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Чаетвя вападп Б'Ьцгаекаго па юральничанье повели однавоже 
къ ведоразум*Ьн1Юу которое чуть-ли не продолжается и до еяхъ поръ. 
Надо приповвитЬ| что Б'клянски вполн'Ь усвоилъ себ4 д-бленЕе Ге- 
геля нраветвеппыхъ начялъ ва двЪ области: моральную (МогаИШ), 
къ которой овъ отвесь бол^е или нев'Ье хорошо придунанныя пра- 
вила общежит1л, и собствевно— мра^сш^бнмую (81йИс}1ке11), кото- 
рая объеилетъ у него саные законы, управляющ1е психичоскииъ И1- 
рохъ человека и порождающ1Я этичесмя потребности и представле- 
В1Я. Сделавшись проводпивоиъ этихъ ныслей въ русской жизни, 
Б1^инск1Й пачалъ свой долг1й подвигъ пресл^доваихл въ литературе 
и вообще явлеп1яхъ вашего оби^ества того^ чтб онъ называлъ мо- 
ралью и иоральничаньеиъ. Когда возвратилось къ неиу, посл'Ь н^Ь- 
котораго перерыва, его яркое и откровенное слово, онъ уже не 
прекраищъ своего неусыпнаго гонеп1я на моральничанье, сильно 
П)сподствовавшее тогда у пасъ въ театр!, словесности и жизни, 
такъ какъ посредствоиъ его люди прикрывали свою духовную на- 
готу и старались обиануть себя и другихъ относительно нравствен- 
вой своей пустоты. Все, чтб отзывалось благовиднымъ, но ковар- 
вынъ резонерствомъ, желающииъ поди'Ьиить очевидные факты лжи- 
выхъ ихъ толкован1емъ, все, чтб носило печать слабосильной, пустой 
гептснц1И, разсчитанной на получсн1е дошевыиъ способоиъ, безъ хло- 
потъ и усил1й, репутац1И чествости и порядочности, наконедъ, все, 
чтб отзывалось китайскииъ рабол'Ьпныхъ отношсн1еиъ къ старин'Ь и 
изувФрскииъ отвращеп1еиъ къ трудамъ поваго времени, все зто клей- 
иилогь у 1Ж1ипскаго однииъ прозвищбхъ < морали и моральничанья» 
и преслёдошиюсь со сх'Ьлостью, весьма зам'Ьчательпой по тому вре- 
меня^ Безпощадное облйчен]е этого чудовища <М1)рали> разс11Яно у 
него почти по всЬмъ его статьямъ отъ той эпохи. Чтобы ознако- 
миться, какимъ энергическимъ языкомъ оно обыкновенно производи- 
лось, любопытные могутъ прочесть любую изъ его резена1Й (см., на- 
принЪръ, ре11онз1ю па романъ Р. Зотова <Цинъ-К1у-Тонгъ>, V, 
2С1), или любой театральный отчегь (см. отчетъ о комедш С. Нав- 
рицкаго «Новый Недоросль>, VI, 1СЗ; — Б'Ьливсшй писалъ и те- 
атральные фельетоны при <Отечественныхъ Запдскахъ>). Онъ до- 
ггигъ того, что опошлилъ у на^ъ самое слово < мораль >, но работа 
эта не прошла ему, однакоже, даромъ. Она дала поводъ его вра- 
гамъ составпть ему, пользуясь недоразум'Ьн1емъ и игрой словъ, ре- 
путгимю безнравственнаго существа, не признающаго законовъ, безъ 
которыхъ никг1Кое общество держг1ться не можетъ. Они усп'Ьли объ- 
явить безправстпеннымъ человека, который всю жизнь искалъ основ- 
выхъ прйициповъ идеально благороднаго существован1Я на земл'Ь, 
который былъ, на зло своимъ васм1;шкамъ падъ моралью, однииъ 
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Я8Ъ заи'Ьчатбльн'ЬВшихъ моралистовъ своей эпохи^ ж который аре- 
повЪдывалъ Ж'Цоддерхивадъ кругохъ себя епасвтельпую неаавасть 
ко всему пошлому, лнцен^рпому! унижающему. 

Я провелъ три года 'за границоО, весьма мало получая извЪст1Й 
изъ родины. Въ этотъ промехутокъ времени свершился весьма шик- 
пыВ переворотъ въ психическомъ состояц1и и въ паправлен1И всей 
д'Ьлтельности Б'Ьлппскаго,— а стало быть и въ его представлен! дхъ 
о нравственномЪу какъ скоро увидимъ. 



XII. 

Мы покинули Петербургъ за непривычнымъ для него занят1емъ. 
Петербургъ принялся за чтев1е иностранныхъ газетъ: онъ былъ 
взволноваяъ неожиданно Шшпетскимъ иопросомъ. Десять л'Ьтъ пе- 
редъ т^^мъ, въ нач:и'Ь 30-хъ годовъ, публика паша очень мало 
интересовалась даже и такимъ событ1емъ, какъ францрск1Й пере- 
воротъ 1830 года, и не справлялась о причинахъ, его породнвшнхъ. 
Теперь было н'Ьсколько иначе: по первому слуху о воаможиисти 
' СТ0ЛКИ0ВСН1Й въ Ёвроп'Ьу любопытство овлад'Ьло даже и Л'Ьнииимн 
умами. Иностранный газеты и брошюры, насколько ихъ можно было 
достать, очутились въ рукахъ даже и наимсн'Ье привычныхъ къ 
такой нош'Ь. Потребность справляться о ход'Ь Д'Ьлъ въ Кв])ол'Ь оста- 
лась, однако-же, и по минопаи1и грозы. То, что прежде составляло, 
такъ-сказать, привил епю высшихъ аристократичсскихъ и правитель- 
ственныхъ сферъ, становилось дЪломъ общимъ. 

Вл1;1Н1е, какое начииастъ оказывать съ 1840 года Европа и 
ея дЬла на тогдашнюю нашу инто.тлигенфю, заставляетъ меня не- 
хотя обратиться къ туристскимъ моимъ в<)споминан1Ямъ и сказать 
Н'Ьсколько словъ о томъ, чтб русск1е находили вообще въсоврсхсп- 
ной Бвроп'Ь и преимущественно во Франц'пг, см'ЬпивтеВ Г^фманаю 
въ ихъ благорасположснш къ з^шаднымъ культурамъ. 

Итакъ, въ западной Европ'Ь, куда мы прибили черозъ четыре 
дня довольно бурнаго плаван1Я, — шли больш1я приготовлен1Я. Гер« 
ман1я собиралась на войну съ Фран1ией за припцинъ законности^ 
нарушенный египетскимъ пашей, которыО вздумалъ переменить в:1с- 
сальныя свои отцошен1я къ Порт'Ь па протекторатъ Францп!, под* 
держивавшей его въ этомъ нам'Ьренш. Лпгл1л, весьма мало интгре- 
совавшалсл принципами законности, когда они призывались европей- 
скими кабинетами, поднялась первая за святость ихъ, когда Д'Ьло 
пошло о Турц1И. Правитлеьства континента страшно обрадовались 
этоП поддержк'Ь Англш: она давала ииъ возможность обнаружить. 
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бе» вмкаго риска, сдерживаемую дотоле ненависть къ реводющон* 
но1| бемримциппой Франц1и; народы ихъ, еще лишенные предета- 
вительства, собирались биться съ врагоиъ за свою честь, страдаю* 
щую отъ сахохвадьства дарижскихъ журналистовъ, отъ бравадъ 
республиванцевъ и лФвой стороны французской палаты депутатовъ. 
1Сатавас1д ета начинала сильно разгораться, когда мы высадились 
на берегь въ Травоиюнде. На одной станц1и, по дорогЬ изъ Лю- 
бека въ Гамбургъ, М. К— въ показ:1ЛЪ ип'Ь, покуда намъ готовили 
завтракъ, листокъ н'Ьмецкой газеты, гд'Ь сообщалась новинка, зна- 
ненитая патр1отическая песенка Беккера: <81е зоИеп Шп (Рейна) 
П1сЫ 11аЬеп>, облегЬвшая потоиъ всю Гериан1Ю изъ конца въ ко- 
нецъ. 

Воинственное движеше по поводу дикаго, свир'Ьпаго и, несмотря 
на лукавство свое, пошловатаго египетскаго эксплуататора, къ сча« 
СТ1Ю, длилось не долго, чтб избавило Европу отъ удовольств1Я ви- 
деть за французскими <соп1шееп19> фриг1йск1я шапки, а за не- 
нецкими € ландштурмами > , — и нашихъ интендантскихъ чиновниковъ. 
Луи-Филиппъ утомился каждодневно аушать < Марсельезу >' подъ 
окнами Тюльери и получать ежеминутно изв'Ьст1Я о военно-револю- 
Ц1онномъ вастроенш умовъ; а благоразумная Англ1Я, заручившись 
трактатоиъ почти со всей Европой, который гарантировалъ права 
Турц1И, оставила его открытымъ на случай присоед11нен]Я къ нему 
Франц1И, когда пожелаетъ. Все было спасено такимъ образомъ, и 
Нептуны еъ береговъ Сены и Темзы могли безъ стыда вернуть на- 
задъ выпущенную ими бурю и отойти на покой. 

Когда все пр1утихло въ с'Ьиеро-германскомъ м1р'Ь, оказалось, 
что Франщя не только не потеряла у него кредита, но чуть-ли 
онъ еще и не выросъ. Но крайней м'Ьр'Ь такъ можно было думать 
въ Берлин'Ь, по соединенвымъ усил1ямъ полищи, церкви, пауки, 
театра и даже балета — отклонить возбужденное внимаше публики 
отъ Парижа и дФлъ его. Ц'Ьлыя в'Ьдомства и корпорац1и въ Бер- 
лин^^, казалось, только и думали о томъ, чтобъ бороться съ Па- 
рижемъ, М'Ьшать его вл1ян1ю, предохранять людей отъ его соблаз- 
новъ, какъ въ м1р'Ь идей, такъ и въ житейскомъ м'ф'Ь, изобр'Ьтая, 
ва заиФну ихъ, свои собственные соблазны, не столь рёшйтельнаго 
и лркаго характера. 

Не говоря ужо о попыткахъ придать б'Ьдному тогда городу на 
^^кЛ Шпрее фальшивое подоб10 большой резид1;нц1И и важнаго по- 
литическаго центра,— вплоть до 1848 года тамъ сочинялись про- 
пов1^ди, выходили ученые трактаты, создавались философ1Я и ис- 
кусство для борьбы съ Францу зскииъ иечестгемъ и для пристыже- 
шя его. Одинъ вопросъ проводился въ безчисленныхъ видахъ и 
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слншалеяу можно сказать, повсюду: допуетитъ-дк солидный н%1ецк1й 
унЪу ненецкая верность историческпмъ прбдан1янъ, орйвлзаваость 
н11нцевъ къ своему очагу I дохашнинъ порядканъ, ваконецъ, в'Ь- 
исцкая потребность добираться до ядра каждой мысли — допустятъ*ли 
они восторжествовать падъ собой лег11омысл1Ю и нечест1Ю одного ро- 
мапсваго племени, растерявша1Ч) коренния основы чолов'Ьчссааго и 
гражданскаго сущсствовав1я. Вопросъ втотъ открыто ставился пред- 
ставителями власти, министрами, ораторами, съ цсрковныхъ каоедръ, 
многими профессорами, журналистами, литераторами и художниками, 
Ирисмвр'Ьлая, осторожная Фрапщя Луи-Филиппа порожд^иа такое си* 
кровище тайной злобы и гн^^ва въ н'Ькоторыхъ оффшиальныхъ и 
консервативны хъ кругахъ, К!1кого они не нашли у себя, когда та 
же Франц1я, черезъ 15 л'Ьтъ, тягогЬла почти шцъ всЬми с пропей* 
скими кабинетами *). Д'Ьло объясняется просто: {юльская реиолютия 
1830 года впервые нанесла тяжелый ударъ трактатамъ 1815 года 
и нравственнымъ и полптическпмъ основамь, устаповленпымъ <Свл- 
щенпымъ Союзомъ>. Рана, нанссепная Фрапшей 1830 года обыч- 
ному порядку д'Ьлъ и течон1Ю мыслей въ Европ'Ь, была далеко не 
смертельна, но эта рана все-таки бол'Ьла и возбуждала тяжел ыя мыг^ш 
насчетъ исхода бол'Ьзни. Отсюда и крики, призывъ беачислеинихъ 
врачей и искап1е возможныхъ средствъ скораго исц'Ьлсн1Я. 

Покуда, однакожъ, всЬ попытки заслоиить какъ-нибудь отъ 
глазъ людей Парижъ и Фраиц1Ю но вполне достигали жслаемаго 
успеха. Тому МН01Ч) М'Ьшала и так'ь-называеиая «юная 1*ормап1л>, 
обратившая у насъ тотчасъ же внпман'ю на себя. ИобЬжденши! де- 
сять Л'Ьтъ тому назадъ на улицахъ и площадяхъ, она усп'Ьла те- 
перь захватить въ свои руки часть публицистики, философскую по- 

* лемшсу и преимущественно облцчеи1е н'Ьмецкой пауки, жизни и нЪ- 
мецкаго искусства: она открыто шла за зпамепемъ и фортуной чу- 
жестранваго народа, умФющаго такъ много ставить политических ъ 

. и обществепныхъ врпросовъ передъ собой. Не то, чтобы ларт1я эта 
им'Ьла какую-либо плодотворную, государственную идею или обла- 
дала какимъ-либо учен1емъ, способнымъ отв-Ьчать на всЬ требован! а. 
Она предприняла только расшевелить н'Ьиецк1й М1ръ и им'Ьла за 
собой даже и н'Ькоторое довольно значительное меньшинство огто* 
рожныхъ и хладнокровныхъ умовъ, которые возмущались долгихъ 
промедлен1емъ въ исполнен1и н'Ькоторыхъ торжественпыхъ об'Ьщан1й, 
данныхъ народамъ въ 1813 году и недавними попытками изи'ЬнйтЬу 

*) Разум'Ьстся, при ;)'гомъ Си1В, какъ и всегда, блсстлщЫ исключены: тдкш лихи, 
какъ {'ухбольдть, Варнгагеиъ, Ранке, Гервинусь, Гаись и др., никогда не игпогЬды- 
вали ужаса кг фраицузскииъ идоянъ вооби^е и кг францущ'кону обиюстну вг чаег* 
юсти. 
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по возможяоеп^ еннеп ж сущность протестантизш. Болыпжнетво, 
однако же, сопротивлялось разлагающему дФйствш «юной Гермаши», 
сколько могло. Общество н'Ьмецко0| съ аднннистрацхей во глав!, 
привяло тогда очень простую систему Д'Ьлить людей на два раз- 
ряда: на людей, симпатизирующихъ Франщи, позабывъ всЬ много- 
чясленныя ея вины передъ Германхей^ и на людей, дов'Ьряющихъ 
в'Ьисдкому ген1Ю, хотя бы онъ еще и не вполн'Ь обнаругплъ всЪ 
свои силы и средства. Этотъ посдФдй1й отд'Ьлъ, покровительствуемый 
I высшими оффиц1альнымн сферами, испов'Ьдывалъ еще и учен1е, 
по котороиу всякой свободной политической д'Ьятельности народа 
должна всегда предшествовать строгая подготовка къ ней въ без- 
иятежномъ царстве мысли, науки и теорхи. Берлинск1й университетъ, 
благодаря соедипенпымъ усил1ямъ администрац1И и людей науки, 
выросъ самъ собой въ готовое царство такого рода: н'Ьмецкая уче- 
ность процветала тамъ, какъ нигд'Ь. Пользуясь правомъ ознаком- 
лев1я съ курсами прежде выбора ихъ, мы каждый вечеръ ходили 
по ауАитор1ямъ и слушали знаменитЬйшихъ е19 профессоровъ. Я еще 
засталъ въ упивсрситет'Ь почтеннаго Вердера, друга и учителя Стан- 
кевича, Грановскаго, Тургенева, Фролова и многихъ другихъ рус- 
свихъ. Онъ объяспялъ логику Гегеля и продолж^иъ цитировать 
стихи и а<|юризмы изъ Гете для сообщен1я красокъ жизни и поэз1И 
цтвлоченнымъ формуламъ учителя. Риттеръ, Шеллипгъ тоже открыли 
свои курсы. Любопытна была для меня лекц1Я Сталя — философа- 
П18тиста и одного изъ будущихъ основателей газеты <Кгеи7.-2(!1(ии§>, 
который излагалъ основаи1я, необходимыя для осуществлен1Я истинно- 
христ1анскаго государства, нигд'Ь еще не достигшаго вполн'Ь своего 
настои щаго типа, и т. д. 

Однако же, либеральное, политическое движсн1е умовъ, данное 
1830 годомъ, не заглушалось копференцтями берлинскаго универси- 
тета, а напротивъ, еще росло подъ его гЬц1ю. Для поддержан1Я 
его существовали тогда и сильно шум'Ьли <^аI1^Ьис^1ег> Руге, чисто- 
револющопный орпшъ, тоже неиокидавш1й философпзма, но сд'Ьлав- 
Ш1Й его оруд1емъ пресл'Ьдован1Я в'Ьмецкихъ порядковъ и вообще 
скронпости и узкости н'Ьмецкаго созерцан1я жизни. Какъ-бы въ 
опровержен1е этого упрека отечественной наукЪ, Герман1я произвела 
в'кскодько ран'Ьо книгу, исполиенную теологической эрудищи и воз* 
будившую, на первыхъ порахъ, повсем'Ьстный ужасъ— не только въ 
еов^тахъ и капцелярхяхъ, но и между отъявленными либералами — 
Езв-Ьстную книгу Штрауса. Свободное изсл'Ьдованхе начинало пере- 
ростать трсбован1Я тФхъ, которые его возбудили и защищали. Уже 
недалеко было то время, когда немецкая 9рудиц1я и теор1Я разо- 
ньетЪу особенно въ области теолог1И и политической 9К0Н0М1и, такую 
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вторять 9ту картнну, вел'Ьдъ за многими уже свид'Ьтбляии, не пред- 
стоить 8д1^сЬу конечно, никакой надобности. 

Одна черта только въ этоиъ М1р'Ь, такъ хорошо устроенномъ, 
безпрсстаппо кидалась въ глаза и поражала меня. Несмотря на 
всю великолепную обстановку публичной жиипп и несмотря на стро- 
жайшее запрсщеп1е иностранныхъ кнпгъ (въ модонскомъ герцог- 
ств'Ь обладан1е книгой бсзъ цепзурпаго штемполя наказывалось ня 
бол'Ье, ни иен'Ье, какъ каторюй)^ французская бс;шокойПс1Я струя 
сочилась подъ всей почвой политическаго здап'ш Итал1и и разъ« 
"Ьдала его. Подземное суи(сствовап1е ея не оставляло никакого сау* 
мн'Ьш'я даже въ умахъ нанменЬе любопытнмхъ и внпматольнмхъ. 
Оло не было тайной и для австр]йскаго правительства, которому 
оно безпрестдпно шшомишио о грустной псобходп мости считать себя, 
несмотр)< на трактаты, врсмсвпымъ, случайпымъ правнтельствомъ въ 
предоставлснныхъ ему провпнц1яхъ, и умножать, для самосохрапеи1Я| 
войско, бюджстъ, паблюдсн1я, м'Ьропр1ят1Я и т. д. 

Въ март'Ь 1841 года я ужо былъ въ Рим!}, поселился близъ 
Гоголя и вид^лъ папу Грпгор1Я XVI д'Ьйстиующимъ во псЬхъ 
многочисленныхъ спсктакляхъ римской Снят(1Й Нод'Ьли и притомъ 
д1}&ствуюи^имъ какъ-то вяло и певпнматсльпо, словно исправляя 
привычную, домашнюю работу. Бъ проможуткахъ облачсн1Я и потомъ 
обрядовъ, онъ, казалось, всего бол'Ье заботился о ссб*, сморкался, 
0ткал1ливался и скучнымъ взоромъ обводилъ толпу сослужап^ихъ и 
любопытныхъ. Старый мопахъ этотъ точно такъ жо управля.чъ и 
доставшимся ему государствомъ, какъ церковной службой: сонно и 
безстрастпо порополнилъ онъ тюрьмы Папск(»й области но уголовными 
преступниками, которые у него гуляли на свобод*, а прсступпик:1ми, 
которые не могли ужиться съ монастырской дисциплип(»й, съ деспо- 
тической и вм'Ьст'Ь лицемерно-добродушной системой его унравлен1я. 
За то уже Римъ и превратился въ городъ архсологовъ, нумизма- 
товъ, историковъ отъ мала до велика. Всяк1й, кто усп'Ькиъ про- 
драться до него благополучно сквозь сЬть различнаго рода него- 
дяевъ и мошенянвовъ, его окружавшую, и отыскать въ помъ, пако- 
лсцъ, спокойный уголъ, превращался тотчасъ же въ художника, 
библ1офила, искателя р'Ьдкостей. Я иид'Ь.1ъ нашихъ ()тдыхаюии1хъ 
откупщиковъ, старыхъ, стопопныхъ пом1;щнковъ, офиц<фовъ отъ 
Дюссо, заражепныхъ археолог1ей, толкуюгцихъ о намятникахъ, ка- 
мояхъ, Рафаэляхъ, перем'Ьпшвающнхъ свои восторги возгласами объ 
удивитсльпо-глубокомъ нсб'Ь Итал1И и о скук'Ь, которая подъ нймъ 
безгранично царствуетъ, чтб много заставляло см'Ьяться Гоголя и 
Иванова: по вечерамъ, они часто разск}1зыпали курьгзныо анекдоты 
изъ своей иногол'Ьтней практики съ русскими туристами. Къ удяк- 
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лело, я аанФтидъ, что франц78ек1й вопроеъ д&яево не безъЕнте* 
ресенъ даже я для Гоголя и Иванова| повядимояу, усп'Ьвшяхъ 
освободяться отъ еуетныхъ волнеш'й своей апохя и иоставить еебЬ 
опережающ1я ея задачи. Наиекъ на !го, что европейская цивили- 
зац1я мохетъ еще ожидать отъ Франц1И важннхъ услугг, не разъ 
ин^дъ силу приводить невовхутииаго Гоголя въ в'Ькоторое раздра- 
жен1е. Отрицан1е Франц1И было у него такъ невозвратно и рФши- 
тельяОу что при спораяъ по этому предмету онъ терялъ обычную 
свою осторожность и осмотрительность, и ясно обнаруживалъ не со- 
всЬнъ точное 8пан1е фавтовъ и идей, который затрогивалъ, 

У Иванова доля уб'Ьждсн'ш въ той же самой несостоятельности 
французской жизни была ничуть но мон'Ье, но, вакъ часто случается 
съ людьми глубоко-аскетической природы, — искушен1я и сомн'Ьн1Я 
жили у него рядомъ со всЬми в'Ьрован1лми его. Онъ никогда не 
выходилъ изъ трсвогъ сов'Ьсти. Можно даже ск:1зать про этого за- 
н'Ьчательнаго человека, что всЬ С21мыя горлч1я попытки его выра- 
зить на д'Ьл'Ь въ творчсств'Ь свои в'Ьрован1Я и уб'Ьжден1я рожда- 
лись у него такъ же точно изъ мучительной потребности подавить, 
во что бы то ни стало, волповавш1я его сомн'Ьшя. И не всегда 
удавалось ему это. Притомъ же, наоборотъ, съ Гоголемъ, онъ пи- 
талъ затаенную неув'Ьренность къ себ'Ь, къ своему сужден1ю, къ 
своей подготовке для р'Ьшен1Я занииавшихъ его воиросовъ, и потому 
съ радост1Ю и благодарпост1Ю опирался на Гоголя, при возникаю- 
щихъ безпрестанпо затрулпон1Яхъ своей мы<!ли, не будучи, однако же, 
въ еостолп1И умиротворить ее вполп'Ь и съ этой поддержкой. Вотъ 
почему при неожиданно возникшемъ диспугЬ нашемъ съ Гоголемъ, 
за об'Ьдомъ, у Ф;иьконе, о Франц1И (а диспуты о Франц1и возни- 
кали тогда поминутно въ каждомъ городе, семейств'Ь идружескомъ 
кругу), Ивановъ слушалъ аргументы обФихъ сторонъ съ напряжен* 
нынъ впиман1емъ, но не сказалъ пи слова. Но знаю, какъ отрази- 
лись на яомъ паше словопрсп1е и чью сторону онъ втайн'Ь дсржалъ 
тогда. Дня черезъ Д|и1 онъ встр'Ьтилъ меня на Моп{;е-Р1ПС10 и, 
улыбаясь, повторилъ не очень замысловатую фразу, сказанную мною 
въ Жсару разговора: «Игакъ, батюшка, Франц1Я — очагъ, подстав- 
лепный подъ Европу, чтобы она не застывала и не пл'Ьспев'Ьла>. 
Опъ еще думалъ о разговор!^, между т'Ьмъ какъ Гоголь, добро- 
душно помирившись въ тотъ же вечоръ со своимъ горячимъ оппо- 
невтомъ (онъ преподнесъ ему въ залогъ примнроп1я апельсинъ, 
тщательно выбранный въ лавочке, встр'Ьтившейся по дорогЬ изъ 
Фальконе), забылъ и думать о томъ, чтб такое говорилось часъ 
тому назадъ. 

Надо сказать, что прен1Я по поводу Франц1и и ея судебъ раз- ' 
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давались во всЬхъ углахъ Европы — тогда, да и гораздо позднее, 
вплоть до 1848 года'. В'кроятно, они происходили въ то же время 
и тамъ, далеко,, въ нашехъ отечестве, потоиу-что съ атихъ поръ 
сиииат1И къ зокЛ'Ь Вольтера и Паскаля етаповятся очевидными у 
насъ, пробиваютъ кору н'Ьхецкаго культурнаго паслоен1Я и выходить 
па св*тъ. Но и при этомъ слЬдуетъ замктить, что русская интел- 
лигепц1Я полюбила не еоврехснную, д'Ьйствитольную Фрап1ию, а 
какую-то другую — Франц1Ю прошлаго, съ прим-Ьсью будущаго, 
т.-е. идеальную, воображаемую, фантастическую Франц1Ю, о чсмъ 
говорю далФе. 

XIV. 

Ч^мъ болФе приходилось мп'Ь узнавать Парижъ, куда я попалъ, 
цаконецъ, въ поябр'Ь 1841 года, ' т11мъ спльп'Ьв уб:Ьждался, что 
повода для зависти сосЬдеО онъ д'ЬВстнитольно заключаотъ въ ссб-Ь 
очень иного, благодаря сильно развитой общестпенпой жизни своей, 
своей литератур*, и прочему, но — причинъ для сусв-Ьриаго страха 
передъ его имепемъ онъ содержитъ весьма мало. Я иаст^игъ Парижъ 
волею или неволею подчинеппымъ строго-конституц1()1т()му порядку; 
правда, что этого никто не хот'Ьлъ вид'Ьть, а видЬли только опас* 
иости, представляемый народпыиъ характеромъ фрнт^узовъ, забывая 
при томъ коренное отлпч1е констптуц1опнаго режима, состоящее въ 
его способности х'Ьшать развит1Ю дуриыхъ патОопальныхъ г.торопъ 
и наклонностей. Еще очень много было людей, считавшихъ даже 
это средство спасать народы отъ заблуждев'|й и увлечсн1й опаснее 
саиаго з.1а, которое оно призвано ц'Ьлить. 

Посл11 понулярпаго, воинственнаго Тьера, управлеп1е Фрапц1еВ 
принллъ на себя авгломанъ по уб'Ьждеп1ямъ Гизо, который въ не- 
нависти и презр'Ьнш къ самодеятельности и йзмитлен1ямъ ппрод- 
пыхъ массъ и ихъ вожаковъ сонсртенпо сходился съ кор(»лемъ, 
хотя оба они были обязаны именно атимъ масс{1мъ и вожакамъ 
свонмъ возвытеп1емъ. Оба они были также и зам'Ьчательнмо мысли* 
тели въ разныхъ родахъ: — король, какъ скеитикъ, много внд'Ьв- 
Ш1Й на своемъ в'Ьку и потому не полагавшейся на одну силу прии* 
циповъ безъ соотв'Ьтствспнаго подкр'Ьплец1Я ихъ разными друглмкт 
негласными способами; министръ его, какъ бывш1й профессоръ, при* 
ВЫКШ1Й установлять основный начала, имъ с(1мимъ и открытый, а 
верить въ ихъ непогр'Ьшимость. Изъ сосдппеп1Л втихъ днухъ док* 
триперовъ противоположпаго рода, возникла особая система консти- 
тущопнаго правлен1я, старавшаяся водворить, въ стран'Ь переворо- 
товъ, мудрствующую, резонирующую и себя проверяющую свободу. 

днисиковъ. — т. ш. 5 
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Снетека располагала множеетвонъ примавокъ. для анергнцеекяхъ 
людей, которымъ нужно было составить себ'Ь пя, подожсн1е, карь- 
еру, — но безпощадно относилась къ гЬиъ, которые не признавали 
ея призван1Я водворить порядокъ въ уиахъ и ея у7ен1е о важности 
правительствснныхъ сферъ и строгой {ерархической подчиненности. 
Доброй части французовъ, однакоже, система эта казалась олице- 
творенной, невообразимой пошлостью: жить безъ всякой надежды на 
успЪхъ какой-либо внезапной, политической импровизац1и, какого- 
либо отчаяпиаго и счастливаго покушен1Я (соир-(1е-1ё{;е), который, 
сказать иимоходохъ, всЬ сплавлялись съ особенной 8нерг1ей и ско- 
ростью министорствомъ Гизо въ течен1И восьми л'Ьтъ, — жить такъ 
— значило, по собственнымъ словамъ партияановъ непосредственной 
народной д'Ьятольпости, обречь себя на позоръ передъ потомстломъ. 
Парт1и истоптались въ усил'1яхъ подорвать министерство, и въ Дч^ 4 8 
году, совершенно случайнымъ образомъ, опрокинули его, но уже 
вм'ЬсгЬ съ конститу1ионцой монарх1ей. 

Говоря правду, пмъ д'ЬВствитольно не за чтб было любить зто 
министерство. Его «м'Ьщанскаяэ честность и стыдливость мешали 
ему лакомить Фрапц1Ю фразами о ея призван1И поб'Ьждать народы, 
къ вдщшему ихъ преуси'Ь>1Н1Ю, и воспрещали также разд'Ълять во- 
сторги толпы къ недавнему еще прошлому страны, которое велича- 
лось не иначе, какъ временемъ доблестей и славы. Оно вдобавокъ 
неустанно обличало пустоту и ничтожество народныхъ идеаловъ, 
приектовъ революшонпаго обновлен1я государства и различныхъ, 
ткоренпншихся догматовъ пароднаго самолюб1Я и тщеслав1Я. Вся эта 
добропорядочность поведен1я не могла сд-блать, конечно, правлен1я 
Гизо популярнымъ въ его отечеств'!). Да онъ и не гнался за попу- 
лярност1Ю, презирая ее столько же, сколько и героевъ, вознесен- 
выхъ клубами и парт1ями, и разсчитывгиг единственно на поддержку 
д1>ловой, степенной части населен1я, которая въ нужную минуту ему, 
однако же, позорно изм'Ьпила, какъ изв'Ьстпо. Взам'Ьнъ популяр- 
ности, онъ искалъ почстнаго имени въ истор1И, и думалъ его 
ваВтя, вм'Ьст'Ь съ своимъ старымъ королсмъ, сд'Ьлавъ изъ Франц1и 
свободное и благочинное государство, водворяя въ немъ констяту- 
шонпыс нравы^ работая неусыпно за обуздашемъ кравнихъ полнти- 
ческвхъ страстей — и все это подъ перекрестнымъ огяемъ печати, 
которая, несмотря на пресловутые сентябръскге законы, пользова- 
лась при немъ свободой, не им'ЬвшсЙ себЪ подоб1я на континенгЬ, 
за ясключен1емъ мгиенькой Бельпи и н'Ькоторыхъ каптоновъ Швей- 
цар|и. Притомъ же, каждый день Гизо приносилъ свою систему на 
публичное обсужден1е въ тогдашн1я, почти постоянно бурныя з^ьсФ- 
дан1Д палаты депутатовъ, гд'Ь онъ часто достигалъ до героизма въ 
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откровенвости н до цннизна въ отв^тахъ врагажъ. Впое.!'Ьлств1Е 
вся эта кипучая жизнь, выработывавшая исподволь конституц1опиы11 
фундаиентъ для страны, нагло объявлена была, при второй ихперхи, 
презр1^нной цгрой въ парлаиевтаризмъ и зах'Ьнева игроВ полицеВ- 
скпхъ агептовъ на улицахъ, скандальной журналистикоВ въ печати 
и закоподательпыхъ ворпусохъ въ чстырехъ глухихъ сгЬиахъ, безъ 
правъ трибуны и безъ гласности! 

Изъ боязни прослыть эгоистическихъ «буржуа», лпшепныхъ 1^р- 
гана для поппнан1я народныхъ стрсилон1Й и скрытнхъ б'Ьдств1В ра- 
ботающихъ классовъ, неиног1е решались тогда высказывать впплп'Ь 
все, чтб они думали о Париж* 40-хъ годовъ. Достоверно, од- 
нако же, что путешественники их'Ьли тогда д'Ьло съ городоиъвнолн'Ь 
язящнымъ по своихъ пр1сиахъ и обычаяхъ, который отлич^ится, какъ 
естсственныхъ сл'Ьдств1еиъ конституцюнныхъ порядковъ, хягкост1Ю 
сношен!й, отсутств1емъ иелкой подозрительности къ людямъ, позмож- 
Н0СТ1Ю для всякаго иностранс^а отыск«1ть сочупств1е, сихпатическ1В 
отголосокъ на любое серьёзное нн'Ьи1е или начннанье, а, вакопецъ, 
и относительною честност]Ю всЬхъ сд-Ьлокъ частпыхъ людей между 
собою. Все это, какъ известно, исчезло тотчасъ же при второй их- 
пер1И. Для подтверждсп1я этого краткаго очерка достаточно поста- 
вить его въ параллель съ т^Ьхъ, ч*мъ сд^Ьл^ися городъ Парижъ, 
посл'Ь потери зюльской ковституи1и. 

На совести и репутащи Гизо, конечно, есть несколько пдтенъ. 
ТакЪу его упрекали въ употреблен1и неблагородпыхъ средствъ для 
поддсржашя своей системы, въ подкупахъ избирателей и особенно 
въ томъ, что для легчайшаго управлен1Я ими, онъ держалъ число 
избирателей на ограниченной цифр'Ь, какую засталъ саиъ. Все это 
правда и опровергнуто быть не можетъ, по правда также и то, что 
упрочить конституцюнные порядки во Фрапц1и опъ могъ только, 
какъ доказги1Ъ это посл'Ьдующ1Й опытъ, еднпствсппо съ Т'Ьмъ пер- 
сопаломъ единомышленниковъ, 1:оторый находился у него въ рукахъ. 
Такимъ знатокамъ ацгл1йской истор]и, какъ король Луи-Филиипъ 
и Гизо, не могло быть безъизв'Ьстно, что только упроченная кон- 
ституц1онная система бываетъ способна къ персстройк'Ь себя совер- 
шенно заново, не теряя ни своей силы, ни своихъ основан1й. При- 
мЪръ англ1Вской копститущп быдъ на лицо: она пм'Ьла тоже свои 
эпохи < снисходшпельниосъу подкупныхъ парламсптовъ, но но только 
поб'Ьдопосно вышла изъ всЬхъ опасностей и затруднеп1Й, а изм'Ь- 
нила все законодательство о выб(фахъ въ камеру общинъ, возста- 
вовила право обижепныхъ местностей и сослов1Й па посылку допу- 
татовъ въ парламептъ и переформировала весь составъ представи- 
тельства, не утерявъ при этомъ ни на волосъ коренного своего зна** 



— 68 — 

чешя I ВД1ЯВ1Я на страну. Весь вопроеъу такихъ образонъ, ево- 
Д1ЛСЯ для Гязо и его ад1иняетрац1и на упрочте вопетитущн, и 
нельзя евазать, чтобы опъ ед'Ьпо, эгоиетичесвн и безеознательно за- 
щнщалъ д'Ы1етв7ЮЩ1е завонн о выборахъ. Въ жару прев1В о рас- 
ширен1и нхъ, онъ не разъ заявлялъ но'Ьше, — что д^^ло изи'Ьнен1я 
нхъ ве ножетъ огравичитьея въ такой стране, какъ Фрапщя, од- 
вивъ ирясоединеп1ехъ способностей къ лику избирателей. За этямъ 
прнсоедвпев1емъ < способностей > онъ уже прозр'Ьвалъ новыя уступки 
и всеобщее народное голосовав]е — тотъ грубый я вичсго не. выра- 
жающ)й отв'Ьтвый вопль толпы, которая постоянно возвращаетъ во* 
прошателю только слова, брошенныя нхъ въ ея среду, чтб и со- 
вершалось постоянно при Наполеон'Ь III. Какъ бы то ни бы.1о, но 
позволительно предположить, что парлаиентаризиъ Гизо и Луи-Фи- 
липпа, столько пресл'Ьдуеиый и позорииый впосл^Ьдств1и нхъ вра- 
гами, подпялъ бы въ поетспенпоиъ, прогрсссивнохъ своемъ разви- 
Т1И благосостояние Франки и рабочихъ ея классовъ, ве мен'Ье по- 
слФдующихъ декретоиъ второй иипер1и о вац10пальныхъ иастср- 
скихъ, о персстройк'Ь ц'Ьликоиъ заново Парижа^ о создан1и <го- 
родковъ> для масторовыхъ (с11е8 011УГ1бге8) и проч. 



XV. 

Нужно ли говорить, что сочувств]еиъ' нетерп'Ьливыхъ или пыл- 
кихъ уиовъ въ Европ'Ь пользовалась совсЬиъ не Франц1я Гизо, а та, 
которая стояла за нею и протестовала противъ ел конститущонныхъ 
загЬй, не отв'Ьчающихъ, по ея ип'Ьн1Ю, духу страны. Въ сахоиъ 
Д'Ьд'Ъ, чтб за надобность была гернапскихъ передовыиъ людямъ, а 
за ними и другииъ кружкаиъ политиковъ до какоВ-то новой Фран- 
Ц1Е, старающейся держаться въ границахъ своей харт1И, Фрапщи 
приличной, благопристойной и а^^хъ сахыхъ извращающей всЬ ста- 
рый П0ПЯТ1Я о страп'Ь, который сложились у народовъ съ конда 
прошлаго стол'Ът1я1 Для пихъ зто была совершснпо пев'Ьдомая Фран- 
Ц1Я, которую они и изучать не хот'Ьли, а искали прежней, еще 
недавней, хорошо всЬиъ зпакохоб, типической Франц'ш, той, кото- 
рая их-Ьотъ абсолютный р'Ьшеп1я по всЬмъ вопросахъ соц1альнаго, 
политическаго и нравственпаго характера, а когда они слпшкохъ 
долго хедллтъ свопхъ появлсн1енъ, принихаетъ . х'Ьры вызвать ихъ 
силой. Вотъ эта посл'Ьдняя, старая Франц1Я и была еще тогда для 
яногвхъ въ Европе исконной, в'Ьковой Фрапц1ей, а другая, только- 
что начинавшая показываться на политическохъ горизовт'Ь, счита- 
лась подл(>гохъ, павожден1ехъ злого духа, словохъ — призраком'^ 
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«ахоаванно подк^ннвшннъ родовую физ1онох1ю страна какою*то от- 
вратительно-гладкоВ, глупой маской. Не зная, чЪхъ объяснить это 
превращбН1еэ заграничный парт1и объясняли его не иначе, накъ на- 
снд1еиъ безприи'Ьрныиъ въ лЪтописяхъ истор1и: схирпиВ король- 
гражданннъ, Луи-ФдлиннЪ| постоянно честился, у себя дома и за 
порогоиъ его, нрозвищемъ <1е (угап>, Гнзо называли ааграпицеВ, 
напрни'Ьръ,— ВЪ Апгл1и, койституцюнпынъ <герцогомъ АльбиО> я 
тому подобными именами и т. д. Воз:ф'Ьп1е русскихъ вружкоиъ на 
Франц1Ю недалеко отходило отъ общаго продставлеи1я оя Д'Ьлъ, ело- 
жпвшагося у крайнихъ либераловъ Европы: у насъ тоже искали 
потаснноК Франц'ш, вм'Ьсто той, которая была на виду, а ожидали, 
что первая рано или поздно см'Ьнитъ вторую. См-Ьва и д'ЬПстии- 
тельно произошла скор'Ьо, ч'Ьмъ ожидали ея — и д^иа совсЬмъ не- 
предвндЬнные результаты. Она именно очистила дорогу всликол'Ьп* 
яой французской импер1И, которая такъ хорошо отмстила за всЬ 
предшоствовавш1я ей правительства, разсЬявъ и подавивъ какъ сво- 
ахъ, такъ и ихъ враговъ. Кажется, въ этой роли Немезиды я со- 
стоптъ^исс ея историческое нризван1е. Въ Росс]И одииъ только 
Т. Н. ГрановскШ, по особенному историческому чутью, которимъ 
билъ пад'Ьлснъ, я по присуи^сму ему чувству истины, старался какъ 
можно иеи'Ье вторить хору ругателей монарх1и Луи-Филиппа, а въ 
числ'Ь его ругателей были у насъ очень высоко-поставлонныл, пра* 
вительственныя лица. Помню, что, Л'Ьтомъ 1845 года, несколько 
словъ, сказанныхъ мною въ защиту Гизо, на дачЬ въ Соколоп'Ь 
(близъ Москвы), возбудили общ1й насм'Ьшливый протестъ друзой. Гра- 
Н0ВСК1Й,- однако же, при самомъ разгар'Ь спора, взялъ меня подъ 
руку и, уводя въ сосЬднюю аллею, промодвплъ ииъ съ юморомъ въ 
мнтонацш, непередаваемомъ на бумаге: <Оставьте насъ съ нимъ 
на-един'Ь потолковать, господа, и объ насъ не безпокоОтесь. Ми къ 
' вамъ вернемся порядочными людьми >. И тогда-то выразилъ онъ мпЬ- 
Н1е, что политическ1е идеалы Гизо проднам'Ьренпо узки и ск))ом!1м, 
Чоотв^Ьтственно тому невеликому представлен1Ю о политическпхъ спо- 
собностяхъ французовъ, котораго министръ никогда не скрывалг. 
<Но пренебрсжен1в къ народному духу» — добавилъ ГрановскЫ — 
<не можетъ обойтись даромъ во Франщи: она зиаетъ, что этому 
духу обязана своимъ м'Ьстомъ и ролью въ истор1и Европы. Такъ 
мли иначе, рано или поздно, система Гизо и Луи-Филиппа не вы- 
держитъ: они и умны, и ошибаются но по-французски, и вотъ это-то 
имъ не простится >. Я не думалъ тогда, что слова Грановскаго 
<1ыли —пророчество. 

Надо заметить я то, что борящаяся я такъ интересовавшая 
всЬхъ позади стоящая, революцшнная Франц1я производила свои па- 
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оадБЕ ва етрой вонетит7Ц1онно1 жизни и порядки, ею ааваденные, 
еъ большою Д0ВК0СТ1Ю. 8нерг1ею и зам1^чательвыиъ талавтохъ: она 
почти вей еоетояла изъ даровитФйшихъ людей эпохи. Группа пи- 
сателей, пресл'Ьдовавшал евистками систеиу Луи-Филиппа, произво- 
дила веотразииое впечатл'Ьв1е па лицъ, образованпыхъ литературно, 
да облад^иа и другииъ привлекательныиъ качествомъ. Она под- 
вялала, крогЬ вопросовъ текущаго дня, передъ которыии иы всегда 
чувствовали слабость своего практическаго опыта и сужден1Я, еще 
я всего бол^е широ1С1е, отвлеченные вопросы будущности, тэхы но- 
ваго еощальпаго устройства Европы, ем'Ьлыя постройки новыхъ форнъ 
для пауки, жизни, нравственныхъ и религюзпыхъ в'Ьрован1й, а на- 
конецъ, критику всего хода европейской цивилизацш. Зд'Ьсь иы уже 
были, чтб . называется, на простор'Ь, пр1ученные изъ-мала къ вели- 
кол'Ьппыиъ ипотезахъ, къ широкимъ, изуиительныхъ обобщон1яиъ в 
у10закдючен1яиъ. 

Такииъ образохъ, когда осенью 1843 года я прибылъ въ Пе- 
тербургь, то дг1леко ве покончнлъ всЬ разсчеты съ Парижеиъ, а, 
наиротивЪ) встр'Ьтилъ доиа отражен1е иногихъ сторонъ тогдашней 
янтеллектуальной его жизни. 

Книга Прудова <де 1а Ргорп(^(ё >, тогда уже почти-что старая; 
<ИБар1Я> Кабе, мгиочигаеиая въ самой Франц1И, за исключев1енъ 
небольшого круга нечтательныхъ б'Ьдняковъ^работнпковъ; гораздо 
болФе ея распространенпая и популярпая систеиа Фурье — все это 
служило предиетоиъ изучен1Я, горячихъ толковъ, вопросовъ и чая- 
в1й вслваго рода ')• Д^* оно и понятно. Въ огромномъ больший- 
етв^ случаевъ, трактаты эти были т'Ь же иетафизическ1Я эволющи, 
только 8В0ЛЮЦ1И, перенесепныя на политическую и соц1альную почву. 
За виин туда и посл'Ьдовали ц'Ьлыя фаланги русскихъ людей, обра- 
дованпыхъ В03И0ЖН0СТ1Ю выдти изъ абстрактнаго отвлеченнаго иыш- 
лея1я безъ реальнаго содержан1Я къ такому же абстрактному иыш- 
дев1ю, во съ кажуи^имся реальвымъ содержан!емъ. 

Та часть в'Ьрныхъ и зр'Ьлыхъ практическнхъ указан1й, какая 
заключалась въ этихъ трактатахъ, и ч'Ьмъ овропейск1й М1ръ не за- 
■едлилъ воспользоваться — всего мен'Ье обращала па себя наше вни- 
1ан1е, да и не въ томъ было вообще призван1е трактатовъ на Руси* 
Въ промежутк* 1840 — 43 гг. так1е трактаты должны были совер- 

>) л уже ПС говорю о НОВО& релипи «чслонЬчсства», взложсшюй ^^нтастнче- 
синъ тсаюфомъ Пьеромъ Л еру, въ его книг!! «с1е ПГишашЧё»: она но близости 
п вадоЬви1е11у иЬтнаиу и невыдержанности мысли, въ ф1иосо(|)скомъ отиошен1и, еъ 
чему жы были всегда очень чувствительны, не нм^ла особснпаго усц'Ьха, Я цитиру|> 
]лзшия хвжгн ва аимлп, можетъ быть, ие совс^мъ точно обозиачвя ахъ полное за» 
пи1е. 
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шить окончательннй переворотъ въ филоеофекяхъ искяв1яхъ руеекоА 
интеллигенц1И, и сделали это дФло вполв'Ь. Квиги вазвапныхъ ав- 
торовъ были во всЬхъ рукахъ въ ату эпоху, подвергались всесто- 
ропнсиу и»учен1Ю и обсужден1Ю| породили, какъ прежде 111оллипгъ 
и Гегель, своихъ ораторовъ, воииеитаторовъ, толковниковъ, а 0*1- 
сколько поздн'Ье, чего не было еъ ирежпихн теор1я»и, и своихъ иу- 
чециковъ. Тсор1а Прудопа, Фурье, къ которымъ поздп'Ьо присоеди- 
нился Луи-Блапъ съ изв'Ьствымъ трактатонъ: <Ог^ап18а11оп (1и 1га- 
уа11>, образовали у насъ особенную школу, гд'Ь всЬ эти учсчпя жили 
въ см'Ьшанноиъ вид'Ь и иснов'Ьдовалцеь какъ-то яа*рнзъ адептами 
ся. Въ такой не ел ишкоиъ Плотной и солидной амальгам'Ь, вышли 
ови Л'Ьтъ черезъ пятнадцать посл'Ь того на св'Ьтъ к въ русской 
печати, 

Б'1&линск1й пристроился къ общему напранлеи1Ю, какъ только 
первые лучи сощальной метафизики дошли до пего, но и тутъ, какъ 
и въ философск1й пср1одъ, онъ начгиъ съ иач!и1а. Самъ Б'Ьлннск1Й 
ни съ к'Ьмъ не переписывался за границей, но до насъ доходили 
слухи черезъ пр1'Ьзхаюи^ихъ, что онъ погруженъ въ чтеп1б про- 
странной <Истор1И Революцш 178У г.> Тьера. Пресловутое творе- 
В1о Тьера, ве очень глубоко помимавшаго эпоху, по очень эффектно 
нзлагаишаго напбол'Ье выпуклия ея стороны, ввело его въ новый 
М1ръ, досел'Ь мало знакомый ему и и(»пудило идти днл'Ье въ пзуче- 
нш его. Уже на моихъ глазахъ въ 11етербу))гЬ принялся онъ ва 
дстор1ю того же событ1я, отличавшуюся вполне отг.утсти1емъ всякой 
пов4рки лпцъ и Д'Ьлъ, именно за сочинение Кабе — <1еРсир1с>, ко- 
торый находилъ признаки необъятнаго коллективнаго ума во всЬхъ 
случаяхъ, когда вступили въ д'Ьло народный массы, и который обълс- 
пялъ, наконецъ, даже падеН1о республики трогательныиъ, святымъ 
добродуш]емъ т'Ьхъ же массъ, одерживаю1цихъ поб'Ьды падъ врагами 
не для себя, не для извлечеп!я немедленной пользы изъ событ1Я, а 
для ирославлеп1я своихъ принциповъ — братолюб1Я, равенства и гора- 
ведливости. Впрочемъ, эти и друпя, совершенно противоположный 
по духу сочинен1Я служили Б'Ьлинскому просто средствомъ отыскать 
первыя с1^мена соц1ализма, заброшенный пероворотоиъ 89-го года 
на европейскую почву: ему нужно было вид'Ьть его зачатки съ коп- 
вентоз1Ъ, парижской коммуной, героями стараго коммунизма, БабО- 
фомъ и Буонаротти, чтобы распознать современную его физ1оном1Ю 
и попять основательно н'Ькоторые его ходы въ пашу эпоху. Ника- 
кого р'Ьшен1Я по вс'Ьмъ этимъ янлеи1ямъ онъ но им1лъ, да и всЬми 
предлагаемыми тогда р'Ьиачпями былъ недоволенъ. Необычайное впе- 
чатл'Ьн1е произвела на него только книга Луи Блана: <11}81о1ге 11е 
(Их ап8>, т'Ьмъ именно, что иоказ:иа, какого рода интересъ и ка- 
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кую массу воучбН1я ж даже художничесшхъ качеетвъ кожетъ ваклю^ 
чать въ еб(№ нстор1я нашихъ дней» пёреживаемаго, таЕъ-сказать, 
мгновев!!, подъ руш)1 еиьиаго таланта, хотя бы нстор1я такого 
рода я употребляла въ д'Ьло подъ-часъ не совеЪхъ испробованные 
хатер1алы, а подчаеъ и просто городскую сплетню. 

По В08врап;ен1н моемъ, въ 1843 году, въ Петербургъ, почтя 
первынъ сдовомЪу усдышавныхъ иною отъ Б'Ьлинскаго, ^ыло востор- 
женное восклйцан1е о книгЬ Луя-Блапа: <Чт6 за книга Луи-Плана! » 
говорилъ онъ. < В^кдь дтотъ челов'Ькъ памъ ровесникъ^ а между тЬмъ, 
чтб такое я перодъ пямъ, паприм'Ьръ? Просто стыдно подумать о 
ве11хъ своихъ кропан1Яхъ передъ такихъ произведен1омъ. Гд'Ь они 
берутъ силы, эти люди? Откуда у ннхъ являются такая ббразность, 
такая проницательность и твердость сужден1Я, а потомъ такое м'кт- 
кое слово! Видно, жизнь государственная и общественная даютъ со* 
держан1о мысли и таланту побол'Ъо, ч'Ьмъ литературам философ1Я...> 
Очевидно, зстетическое и публицистическое направлен1е уже потеряло 
для Б^лингкаго свою привлекательность и отодвигалось на задн]й 
планъ въ его ум'Ь; по все же волей и неволей онъ оставался при 
ноиъ, потому что только съ П0И0Щ1Ю е1ч> можно было поднимать са- 
ние простые вопросы общественной морали и касаться, хотя-бы и 
косвенно, предметовъ русскаго сопремониаго быта и развит'ш. По- 
добно тому, какъ крестьяне покупали тогда нужный имъ земли на 
яяя задареннаго ими помЪ]цика, такъ покупалось въ литератур'Ь право 
говорить о самомъ пустомъ, по все-таки публичномъ Д'Ьл'Ь, и о сны- 
сл1 того или другого вгЬиъ пзв'Ьстнаго общественнаго явлен1Я, при- 
зывай! па помощь и выставляя ппоредъ г))аияатику, математику, хо- 
рош1е иди дурные стихи, даже водевили Ллексапдринскаго театра, 
И0СВ0ВСК10 рохаш и т. д. 

Таково было д'Ь0ств1е французской культуры на добрую поло- 
вину нашего ]>усскаго М1ра. Но вогь чтб зам'Ьчательно. Изх'Ьняя 
свой способъ ]{оззр'Ьн1я на призван1о пис11теля и пом'Ьщая задачи 
литературы уже въ сред'Ь общественныхъ вопросонъ, ни Б'Ьлинск1й, 
пи весь кружокъ тогдашпихъ западниковъ и не думалъ выбрасывать 
прсжщ1хъ своихъ прсдставлен1й за бортъ, какъ негодный баластъ, 
ве припосилъ никакой каннибальской жертвы изъ коренпыхъ осно- 
ван1й прежняго своего с6зерцап1Я. Какъ ни различно было у ннхъ 
понимап!» сущности н'Ькоторыхъ политико-»кономцческихъ тэмъ, какъ ' 
по горячи были между ними споры по частностяиъ и споеобаиъ при- 
ложения повыхъ получснныхъ идей, весь кружокъ сходился, одиакоже, 
безусловно въ н'Ькоторыхъ началахъ: онъ одинаково принималъ вряв- 
етвепный элохентъ исходной точкой всякой д'Ьятельности, жизненной 
л литературной, одинаково признавалъ важность эететическихъ тре- 
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бовавИ отъ себя н отъ проиаведенхВ хысде и фантаз1И, и нпкто 
въ нехъ во поиышлядъ о тонъ, чтобъ хохво было обойтись^ вапри- 
111&ръ» безъ вскусства, ио9з1и в творчества вообще какъ въ жизин, 
такъ и при полдтическомъ воспитав1И людей. Кстати зам'Ьтцть, что 
въ впду чаетыхъ споровъ между друзьями было выражепо лозди'Ье 
въ литсратур11 нашей водозр'кн1е, что самый кругъ д'Ьлился еще на 
баричей, пот'Ьшавшихся только идеями, и иа дсмократичсск1л ватуры, 
которыя врпиимали горячо къ сердцу всЬ философск!я исыожеии! и 
д'Ьлали ихъ задачами своей жизни. • М1гЬа1е это можетъ быть отне- 
сено къ числу догадокъ, которыми удобно отстраняются затрудие111Я 
точнаго опред'Ьлен1Я явлеи1й. 13ъ кругЬ, о которомъ идетъ д'Ьло, не 
всегда только < баричи > старались уйти отъ строгнхъ заключен1Й и 
выводовъ, как'ш веобходимо истекаютъ изъ тсоретическихъ ноложе- 
Н1Й, и не всегда только < демократы > ноннмалн яспЬс своихъ това- 
рищей сущность началъ, и старательнЬе ихъ доискивались послед- 
няго слова философскихъ проблсмъ. Очень часто роли менялись, и 
врагами увлсчеп1й и защитниками крайвихъ ин'Ьн1й д'Ьлалнсь не т'Ь 
лица, отъ которыхъ всего В'Ьрн'Ье было ожидать нодобныхъ заявле- 
шй, чтб можно было бы подтвердить многочисленными прим'Ьрамп. 
Д*ло въ томъ, что отличительную черту всего круга надо искать 
въ другомъ м'кт'Ь и прежде всего въ пыл'Ь его фплософскаго оду- 
шевлен1Я, который не только уничтожилъ разницу общестиенпаго но- 
ложея1я лицъ, во и разницу ихъ воспнтанШ, цривычекъ мысля, без- 
сознательныхъ влечеи1й и иредрасположеи1й, превративъ ш^сь кругъ 
въ общину мыслителей, нодчиняющихъ свои вкусы и страсти нри- 
знаннымъ и обсужденнымъ началамъ. Темпераменты въ немъ, конечно, 
не сглаживались, психпческгя и философск1я отлпч1н людей прояв- 
лялись свободно, ббльшая или меньшая энерпя въ понцман1И и въ 
выражен1И мысли существовали на простор'Ь, но всЬ эти силы шли 
во сл'Ёдъ и на служен1е идеЬ, господствовавшей въ данную минуту, 
которая роднила и связывала членовъ круга въ одно н<|разрывное 
ц'Ьлое и, если можно такъ выразиться, о'яла одинаково на всЬхъ 
лицахъ. Бывали въ н'Ьдрахъ круга и упорныя разиоглас1я, —оже- 
сточенная борьба не разъ потрясала его до осиовап1я, какъ мы уже 
говорили и увидимъ еще дал'Ье, но междуусоб!я зтп происходили 
иск.1ЮЧительно по поводу правъ того или другого начала на госнод- 
ство въ кругЬ, по поводу водворен1Я той или другой философской 
или политической схемы въ умахъ и уирочен1я за неЯ правъ па со- 
чувств1е и повиновсн1е. Другихъ побуждений и другого дЬла кругъ 
этотъ не зналъ. Такъ шло до 1845 года, когда подъ тяжест1ю 
собственной своей слишкомъ абстрактной задачи и подъ напоромъ 
повыхъ обществениыхъ и соц1альвыхъ вопросовъ — кругъ сталъ рас- 
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падаться и распался окончательно хъ 1848-М7 году, оставивъ по** 
сл1 себя воепохинан1Я, который еще не разъ, дунаеиъ, будутъ обра* 
щать на себя вниман1е ныелящихъ русскихъ людей. 



XVI. 

Осенью 1843 года, проЪздомъ черезъ Москву , я познаконился 
съ Г., а также съ Т. Н. Грановскииъ и со всЬнъ кругохъ носков- 
скнхъ друзей Б'Ьлипскаго, котораго зналъ досол'Ь . только по на- 
слишк^. Я еще засталъ ученое н, такъ-сказать, иеждусословное тор- 
жество» происходившее въ Москв'Ь по случаю первыхъ публичпыхъ 
лекц1Й Грановскагр, собравгааго около себя не только людей наукИ| 
всЬ ляте])атурпыл парт1и н обычпыхъ восторженныхъ своихъ слуша- 
телей — нолодежь университета, но и весь образованный классъ го- 
рода — огь стариковъ, только- что покииуишихъ ломберные столы, до 
дЪвицъ, еще не отдохиувшихъ посл'Ь подвиговъ на паркст'Ь, и отъ 
губерпаторскихъ чнновииковъ до неслужащихъ дворянъ. Единодуш1е 
въ прив'Ьтств1И симпатичнаго професа^ра со стороны всЬхъ этихъ 
лнцъ, разд'Ьлснныхъ между собою всЬмъ родомъ своей жизни, сво- 
ихъ заиятШ п ц'Ьлей, считалось тогда очень знамепательнымъ фак- 
томъ, я Д'Ьйствительно фактъ им'Ьлъ н'Ькоторое зш1чсн1е, обпаруживъ, 
что для массы публики сущсствуютъ еще и друпе предметы уиаже- 
Н1Я, кром'Ь т'Ьхъ, которые издавна указаны ей общнмъ голосомъ или 
оффиц1ал1>но. Съ такой точки зр'Ьн1я, публичный лекц1и Грапов- 
скаго, пож41луй, могли считаться и политичег.кииъ событ1емъ, хотя 
санъ знаменитый профессоръ, посвлтити1Й свои чтетл сжатымъ, по 
вырг1зительиымъ очеркамъ Н'Ьсколькихъ историческихъ лицъ, по- 
стояпво держался, съ тактомъ и достоинстпохъ, никогда его но по- 
кидавшими, па той узкой полосЬ, которая отведена была ему для 
преподаван1Я. Опъ сд'Ьлалъ изъ нся цв'Ьтущ1й оазисъ науки, какой 
только могъ. Въ иастерскнхъ его рукахъ, эта узкая полосе! изслФ- 
дован1Я получила довольно больш1е разм'Ьрц и на ней открылась 
возможность д'Ьлагь опытъ приложен1я науки къ жизни, морали и 
одеямъ времени. Лекц1и профессора особенно отличались т'Ьхъ, что 
давали чувствовать умный распорядокъ въ сбережен1и М'Ьстъ, еще 
ведоступныхъ свободному нзел'Ьдовав1Ю. На этомъ-то замирелномъ, 
нейтральн(»мъ клочк'Ь твердой земли подъ собой, нмъ же и создан- 
вомъ и обработанпомъ, Граиовск1й чувствовалъ себя хозяиномъ; онъ 
говорилъ все, чтб нужно я можпо было сказать отъ имени науки, 
и рисовалъ все, чего еще нельзя было сказать въ простой форм-Ь 
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ЯНСЛ1. Бльшянство сдушателей понвхало его хорошо. Такъ поняю 
оно и лекщю о Карл'Ь Велнкомъ, на которую я я попалъ '). Образъ 
возстановитедя цивилпзац1я въ Ёвроо1^ былъ въ одно время и ху- 
дохественнымъ произведен1ехъ хастерской кисти, подкр'Ьиленной гро- 
хадноЮ| переработанной начитанностью и указан1ехъ па настоящую 
роль всякаго могущества и величества на зсхлЬ. Когда, въ заклю- 
чев1б своихъ лекц1й, профессоръ обратился прямо отъ себя къ пу* 
блик'Ь, напоминая ей, какой необъятный долгъ благодарности ложнтъ 
на насъ по отношенш къ ЁвропЬ, отъ которой мы даромъ полу- 
чили блага цивилизащи и челов'Ьческаго существован1я, лоставш1яся 
ей путемъ кровавыхъ трудовъ и горькихъ опыговъ, — голосъ его по- 
крылся взрывомъ рукоилескап1Й, раздавшихся со всЬхъ коицовъ и 
точекъ ауднтор1И. 

Это единодуга1е похвалы за сх'Ьлость профессора (смелость могла 
тогда заключаться въ публичномъ заявлен1п сочувств1я къ КвропЬ) — 
породила мысль у п'Ькоторыхъ изъ друзей его, что наступила па- 
стоящая минута ирииирев1Я между двумя большими литературными 
парт1ями— западной и славянофильской, споръ между которыми уже 
сильно разгорался въ промежутокъ 1840 — 43 годовъ. Съ ц*лью 
свести протиивпковъ и приготовить ихъ сближение, затЪлнъ былъ 
въ сл4дующемъ 1844 году дружеск1Й об'Ьдъ, на которомъ присут- 
ствовали почти вс'Ь корифеи двухъ противоположныхъ учепШ, как1е 
находились тогда въ Москв'Ь: оии подали на иемъ другъ другу руки 
и объявили, что одинаково связаны служеп1ехъ паук'Ь и одииак(Шо 
уважаютъ всЬ безкорыстныя уб'Ьждеп!я, порожд:1смыя ею. Но ди* 
пломатичешй миръ, когда борьба ие исчерпана еще вполнЬ, рЬдко 
вносилъ прочный основан1я для мира между людьми. Циводы къ 
разладу между собравшимися на об'Ьдъ существовали еи^е въ такомъ 
обилш, благодаря стечеи1Ю многихъ обстоятельствъ, а въ томъ чиел'Ь 
и д'Ьятельности Б1^лиискаго, что, съ окоичаи1емъ, можно сказать, 
посл'Ьдияго заздравнаго тоста на об'Ьд'Ь, вс'Ь стояли оилть на ста- 
рыхъ м11стахъ и въ полномъ вооружен1и. 

Чтб же произошло въ промежутокъ этихъ трехъ посл'Ьднихъ лЪтъ? 
Собстиеппо ничего новаго не произошло, а только повторилось въ 
обновленной форм'Ь и на другихъ, гораздо болЬе сложныхъ и про- 
думанныхъ основан1яхъ — старое явлеи'ю отпора Москвы цивилиза- 
торской заносчивости Петербурга. Москва дм^гала коисерпативпую 
оппозиц1ю, на основан1И старыхъ начсчлъ русской культуры, — Пе- 
тербургу, провозглашавшему несостоятельность почти всЬхъ старыхъ 
русскихъ пачалъ псредъ общечслов'Ьческими началами, т.е. передъ 
европейскпмъ развит1емъ. Не разъ уже приходилось об1>имъ нашимъ 

М Тэмой декц1а Граповскаго была средие1гЬковдя исторм Фришии и А|1М1И. 
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етолнцамъ вступать въ борьбу на этой почв'Ь, но никогда, иожетъ 
быть, епоръ между нимн не захватывалъ етодьво вопроеовъ научнаго 
сво1етва н не обнаружнвадъ столько талантовъ, многосторонней обра- 
зоваоностНу хотя и прннужденъ былъ, по обыкновеп]ю, держаться 
на литературной, эстетической, философской и частш аркеологи* 
ческо! аренахъ, и притворяться, никого, впрочехъ, не обманывая, 
ъ ш.| новноцыхъ споромъ двухъ различнихъ видовъ одного и того же 
'хп| русскаго патрютизма, а иногда даже и пустымъ разноглас1емъ двухъ 
йЫ школьвыхъ парт1й. 

:1'ш1 Въ сущности, Д'Ьло тутъ шло объ опред'Ьлеп1И догматовъ для 
^ ш\ нравственности и д.1я в4ровап1Й общества и о создап1и политической 
11 /| программы для будущаго развит1Я государства. Не очень точпы были 
прозилща, взаимно даваемыя об'Ьими партхлхи другъ другу, въ вид'Ь 
эпнтетовъ: московской и петербургской или славянофильской и за- 
^однойу — но мы сохраняемъ эти прозвища, потоху-что они сд'Ьла- 
лнсь общеупотребительными, и потону, что лучшихъ отыскать не мо- 
^<^мъ: неточности такого рода неизб11жаы везд'Ь, гд'Ь споръ стоить 
°о на настоящей своей почвЬ и ведется не гЬмъ способомъ, но т'Ьмя 
^^-'овами и аргументахи, какихъ трсбуетъ. Западники, чтб бы о нихъ 
I/ ^я говорили, никогда не отвергали историческихъ услов1й, дающихъ 
особенный характеръ цивили:и1Ц1И каждаго парода, а славянофилы 
^рП'Ьли совершенную напраслину, когда ихъ упрекали въ наклон- 
ности къ установ.1си1Ю веподвижныхъ формъ для ума, науки и искуе- 
^'1'Ва. Д'Ьлеи1е парт1Й на московскую и петербургскую можно до- 
пустить несколько легче, и оно попятно, въ виду той массы слу* 
^^1^елей, которая тамъ и зд'Ьсь пристроилась къ одному изъ двухъ 
^Ротивоположныхъ учен!й; по и оно не выдсрживаетъ строгой по- 
^"^Ркн: какъ разъ къ обществу Москвы принадлежали вл1ятельнМ- 
^^о аападники, какъ Чгшдаевъ, Граповск1й, Г. и др., а въ Петер* 
Ург1 издавался журналъ <Маякъ>, который въ мапер'Ь защищать 
^^рые авторитеты напоминаетъ современнаго памъ, пресловутаго 
^^и111о( и можетъ. назваться <Р<^ге БисЬдпе'емъ> консерватизма, 
^Р^дан1й и ядеаловъ старины. Въ Петербург'Ь.же сочувств1е къ сла- 
^^^офильству въ высшихъ слояхъ общества сказывалось много разъ 
^^ Очень явственно. Мы увидимъ даже, что враждующ1е им'Ьли еще 
^ок^ чрезвычаОно много точекъ соприкосповен1я между собою, впо- 
^^'Ьдств1Н ими утерянныхъ, что въ срод'Ь ихъ существовали мыслЯу 
^Р^дхеты, уб'Ьжден1я, передъ которыми умолкали разиогЛас1Я. Когда 
^ Познакомился съ Г., онъ намъ читалъ только-что написаппую имъ, 
^^В-Ьетиую, остроумную параллель между Москвой и Петербургомъ. 
Сопоставляя упорство Москвы въ сохраиен]и всяческихъ, почтенныхъ 
^ аеночтенныхъ своихъ особеви^а^Ь^ ^% \'^г'^^а^^'^\*ч^'^^'^^^^^^ 
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не признающаго важпоети пи въ чеиъ на ев^тк, крох^ развФ при- 
казангя^ полученнаго язь надлехащаго источника, Г. вее*таки по ногъ 
скрыть, несмотря на всЬ свои юхористяческ1я и саркастпчоск1я вы- 
ходкИу жертвой которыхъ были въ рпвиой степени об'Ь столицы пати, 
своего гайпаго благорасположеи1Я къ одной, стар'ЬйшсО изъ ппхъ, — 
благорасположеп1Я, отъ котораго оиъ не освдбодплся и въ пер'юдъ 
заграничной 8]1игра111и. Да оиъ и не старался отъ него освободиться, 
а, напротивъ, какъ будто сберегалъ въ себ^ это чувство. А ужъ 
8Т0-ЛИ бе былъ западникъ! Много т^исихъ прих'Ьроиъ благородной 
невыдержанности уб'Ьждсн^й встр'Ьчаетсл и въ другихъ лицахъ об'Ь- 
ихъ парт1й. 

Т'Ьхъ не иен'Ьо, борьба хсжду парт1яхи шла ожиплоппая, осо- 
бенно н1^сколько ноздн'Ьо и посл'Ь того, какъ она усн'Ьла поставить 
себ'Ь опрсд'Ьленныя ц'Ьлп; да и было за чтб бороться. Образошш* 
ный русск1й м!ръ какЪ'бы впервые очнулся къ 30-мъ годамъ, какъ 
будто внезапно почувствовалъ невозможность жпть въ томъ расте- 
ряппомъ умственноиъ и нравствснпоиъ по.тожсп1И, въ какомъ оста- 
вался дотол*. Общество уже по слушало приглатсп1й отдаться просто 
течеп1Ю событ1й и молча плыть за ппми, не спрашивая, куда нссеп! 
его в^Ьторъ. Вс'Ь люди, мало-мальски пробужденные къ мысли, при- 
нялись около этого времени искать, съ жаромъ и алчност1ю голод- 
ныхъ умовъ, осповъ для созпательнаго разумпаго сущестп(тан!я на 
Руси. Само собою разум'Ьетсл, что съ первыхъ же гааговъ они при- 
ведены были къ нобходимостп, прежде всего, добраться до впутрегг- 
няго смысла русской истор1И, до яспыхъ воззр'Ьн1й на старня учрож- 
дев1я, управлявш1Я н'Ькогда политическою и домашнею л:пзн1ю народа 
и до праиильпаго попимап1я нопыхъ учрежден)!!, зая'Ьниншпхъ преждо- 
быиш1я. Только съ помощью уб'ЪжденШ, пр1обр'Ьтенныхъ такимъ апа- 
лизомъ, и можно было составить 00611 лредстаплен'ю о м1}ст'Ь, которое 
мы запимаемъ въ сред'Ь европейскпхъ народовъ, и о способахъ само- 
воспитан]я и с;1моопрод'Ьлсн1Я, которые до.тжны быть выбраны памп 
Д.1Я того, чтобы это м4сто сд'Ьлать во всЬхъ отпогаон!яхъ почг»т- 
нымъ. Все зашевелилось: пскашя пошли, какъ известно, съ диухъ 
противоположны хъ точекъ, и рано или поздно должны были привести 
изсл'Ьдош1телей въ столкновсн1в. Шумъ первыхъ ихъ сшибокъ и со- 
ставилъ содержан1е всей эпохи папюго развит1Я, которая обозначается 
общимъ пменсмъ — эпохи сороковыхъ годовъ. 

Люди этой эпохи пе разъ уже обзывались, даже и при ихъ 

жизни, пустыми идеалистами, по способными вывость за собой ни 

мал'Ьбшеи реформы, изм'Ьппть въ чсмъ-либо окружавшаго ихъ строя 

жизни. Зам'Ьчательпо, что идеалисты сороковыхъ годовъ сами почтя 

^лашались съ своими судьями и постоянно твердили, даже и пе- 
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чатЮу что поЕОЛ'Ьшю 1хъ, вакъ переходному, еуждево только при- 
готовить матер1алы для реформъ и изм'Ьнепт. О доброкачеетвевностя 
я пригодноетя 9тихъ яатер1яловъ только я шелъ у няхъ весь епоръ. 
• А что епоръ былъ не совсЬхъ безолоденъ — это доказывается сЬяе- 
ваяя развят1я, которыя онъ заложялъ, проеочявъ ъ&к слоятогдаш- 
вяго образованнаго общества, я который вышля на ев'Ьтъ, даже я 
поел! еястехатическаго яскоренен1Я яхъ въ 1848 году, еще полными 
сялы я жизня въ двухъ велякихъ рефоряахъ пастоящаго царство- 
вашя. Никто, полагаеяъ, не станетъ опровергать, что начала рус- 
ское н11родпой культуры, зая'Ьтныя въ крестьянской роформ'Ь, я на- 
чала европгйсваго права, открывающ1Яся въ судебной — приготовлены 
были издалека т'Ьяъ самыяъ споромъ, о которомъ говоряиъ. Можно 
пожелать я всЬмъ нын'Ьшнихъ лредяетахъ сооровъ такой же завид- 
ной исторической участи. 



XVII, 

Одняяъ язъ важяыхъ борцовъ въ плодотворномъ диспуте, за- 
вязавшеяся тогда на Руся, былъ Г. Признаться сказать, меня оше- 
лояялъ я озадачялъ, на нервыхъ порахъ знакомства, этотъ необы- 
чаВно подвижный уяъ, иереходнвш1й съ неистощяяыхъ остроум1емъ, 
блескохъ я яеионятной быстротой отъ предяета къ предмету, умФв- 
1Л1В схватить и въ складе чужой р'Ьчи, и въ проетохъ случае изъ 
текущей жизни, я въ любой отвлеченной ид! ту яркую черту, ко- 
торая даетъ яяъ физ1оиом1Ю я живое выражен1е. Способность къ 
похинутнымъ, поожиданныхъ сближбН]ямъ разпородныхъ предметовъ, 
которая питалась, во-первыхъ, тонкой наблюдательностью, а во-вто- 
рвхъ я весьма зпачительнымъ капиталомъ энциклопедически хъ св!- 
. лЪн1Й,. была развита у Г. въ необычайной степеня,— такъ раавита, 
что подъ вонецъ даже утомляла слушателя. Неугасающ|йфейерверкъ 
его Р'Ьчи, неистощимость фантаз1и п изобр'Ьтеи1Я, какая-то безо- 
глядная расточительность ума — прив1)диля постоянно въ язумлен!е 
его собесЬдняковъ. ПослЬ всегда горячей, но и всегда строгой, по- 
<^'1'Ьдовательиой р'Ьчи Б'клиискаго, скользящее, безнрестанно перерож- 
Даюп(ееся, часто парадоксальное, раздражающее, но постоянно умное 
слово Г. требовало уже отъ собесЬдняковъ, кром'Ь напряженяаго 
внихашя, еще и необходимости быть всегда на-готов'Ь я вооружен- 
ныхъ для отв^Ьта. За то уже никакая пошлость или вялость мысля 
не могли выдержать я полчаса сношенхй съ Г., а претенз1Я, напы- 
щенность, педантическая важность просто б'Ьжаля отъ него или таяли 
пвредъ нямъ, какъ воскъ передъ огнсмъ. Я знавалъ людей, пре 
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европеВсшъ де10вратовЪ| сохраняя ту же откровенность въ 11р1е- 
кахъ жизни и обхожден1Я, какъ въ Москве, Одно 8то ногло уже 
уронить чедов^Иа нередъ кдубныжъ и соц1алистичбскииъ персова- 
' домъ, который охотно пользуется добродуш1емъ, но весьма мало цф* 
нитъ его. Г. принялся гриииропаться для новой своей публики въ 
человека, носящаго на себ^Ь тяжесть грояаднаго полятическаго иан- 
дата и призван1Я, между гЬмъ, какъ въ сущности его занимали всЬ 
разнообразн'Ьйш1Я идеи науки, искусства, европейской культуры и 
П0Э31И, потому-что онъ былъ по-своему также и поэтомъ. Сл11ды этой 
неблагодарной работы надъ собой оказались особенно посл^ того, 
какъ первыя попытки его помочь русскому обществу въ работ'Ь со- 
влечеп1Я съ себя одеждъ еетхаго человека — встретили общее со- 
чувств1е: онъ выработалъ изъ себя пеузнаваемый тяпъ. Какая готов- 
ность попрать всЬ связи и воспомвнап1я, всф старый гимпатш въ 
ивтересахъ абстрактнаго либерализма, какое падмонпое лсгк(>в11р1е въ 
пр1ем1^ изв'Ьст1Й, льстящихъ личному настроеп1ю и ему поддакиваю* 
щихъ, и какое неусыпное стоян1е па караулЬ при всякомъ чувстве 
евоемъ, при всякой частной и нац1ональпой склонности, чтобы оно 
пе исказило величественнаго облика, какой подобаетъ безстрастяому 
челов'Ьку, олицетворяющему судьбу народовъ! Бпрочсмъ, надо С1са- 
вать^ что Г. никогда вполн'Ь не достигалъ ц^ли своихъ старап1Й. 
Онъ не усп'Ьлъ выворотить себя па изпапку, а усп'Ьлъ только пере- 
портить себя. Онъ усп'Ьлъ еще и въ другомъ . — онъ пажилъ ссб* 
безвыходное страдап1е, и если чья судьба мохстъ назваться траги- 
ческой, то, конечно, именно его судьба, подъ коиецъ жизни. По 
необычайно-пытливому и проницательному уму онъ разоб])алъ до по- 
сл'Ьдней пылинки ничтожество, пошлую в комическую сторону боль- 
шинства корифеевъ европейской пропаганды и, однакожъ, сл'Ьдовалъ 
ва ними ^). По живому нравственному чувству, которое ему было 
обще съ Б^линскинъ, Грановскпмъ л со всей русской эпохой 40-хъ 
годовъ, онъ возмущался безстыдствомъ, цпнизмомъ мысли и поступ- 
вовъ у свободнызсъ людей, собравшихся подъ одпимъ' съ пимъ зпа- 
иенемъ, и бережно таилъ свое отвращен1е. Со всЬмъ т'Ьмъ, товаряп^и 
его, руководимые чутьемъ саиосохрансп1Я, отгадали въ немъ врага 
и обратили на него свое обычное оруж1е — клевету, сплетню, диф- 



>) Ми1 всиошиися при этоп характеростическ1& аиекдотъ. ПослЬ 1848 г. одняг 
взъ руссБИхъ эмигрантовъ С* вздушиъ составить ^^льбошъ изъ портрстовъ тогдашиеД 
вемиогочислсниой русской 'змпграц1и, которую паэииалъ настоящей Роеекй, Оиъ 
обратшся къ Г. ва иортрстомъ. ,,Я согдисеиъ дать, — отвЬчадъ Г., мой портроть въ 
кодлекцш, ио съ гЬмъ, ч!х>бы въ исе быль принять в сотовартць мой — крЬиостной 
лакей, недавно уб1жавш1и огь своего барина въ Парих-Ь". 

▲ППКИКОВЪ. — т. III. О 
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фа11ац1Юу пасквиль. Г. остался одияъ ^). Но до всего этого было 
еще далеко. Когда я узвалъ его, Г. быль въ оолнонъ блеск'Ь^ ко- 
додоетя, ксполнепъ надеждъ па себя, составляя гордость и ут^ше* 
В1е своего круга. Въ эпоху псрвыхъ публичннхъ декщй Грапов- 
скаго, овъ волновался, писалъ о нихъ статьи и торжествовалъ усп'Ьхъ 
своего друга такъ гоуипо, что, казалось, будто празднуетъ спой соб- 
ственные юбилей ^). 

А, иежду гЬи1, связи его съ Т. Н. Грановскииъ начались да- 
леко но подъ счастливыхи предзнамснован1Ями. Зан'Ьчательно то об- 
стоятельство, что зародыши различпыхъ направлсп]й и первые ростки 
нхъ показались у пасъ какъ-то за-разъ въ копц'Ь 80-хъ годовъ и 
начс'1ла сороковнхъ. Едва началось страстное изучеп1е немецкой фи- 
лософ]и съ той положительной ея стороны, о которой иы гово- 
рпли, какъ па сг.амьяхъ московскаго университета ухе сфорииро- 
валсл кругокъ иолодыхъ людей, обратившихъ внниан1б не на фи- 
лософск1е, а па соц1альные вопросы, поклонявп11еся не Гегелю, а 
Сепъ-Симону (1834), Во глав* кружка стоялъ . юноша, студентъ 
естсствепно-матеиатичсскаго факультета, будупий кандидатъ его — 
вхенно, атотъ Ссяхый Г. Онъ позже говорилъ ипФ, что и онъ, и 
его молодая парт1Л сиотр'Ьли очень подозрительно на Станкевича и 
Грановскаго, отзывались враждебно и насм'Ъшливо объ ихъ заня- 
Т1яхъ, какъ о пр1Ятнонъ препровожденш времени, найденноиъ до- 
сужихи людьми. Г. носился, на первыхъ порахъ, со своимъ Сенъ- 
Синонохъ, какъ съ коранохъ, и разсказываетъ въ собственныхъ за- 
ппгк]1хъ, что, явясь однажды къ Н. Аь Поленову, назвалъ его от- 
сталыт челов'Ькоиъ за равнодушный отзывъ о реформаторе^. Н. А. 
Полевой грустно и гн'Ьвно зам'Ьтилъ: < Вотъ и трудись всю жизнь, 
чтобы первый мальчикъ назвалъ тебя никуда негоднымъ. — Пого- 
дите, — прибавилъ онъ пророчески, — то же будетъ исъвами>.По- 

*) Къ числу пойти чсскихъ страннцъ, какнхъ у Г. много, ирииадлежнтъ 01шсаи]0 
его иос|Ъл11лго 11утсшссти1я въ Неаполь и иос111цеи1Я тамъ моиастыря кариелптовъ. 
Горьки, глубоко-иечальпил и трогателышя мыслп, ваушепныд ему тнхимъ мопасты- 
ремъ, пошушвають со€тол111е его душо и прип^илсжатъ къ драгод'Ьаиымъ авгобюгра- 
фвчсскинъ остатками, которыми сл^дует'ь дорожить по справедливости. 

') ]'оряч1я статьи его о Граиовскомъ въ „Московскихъ В^домостяхъ", 1844, и въ 
.Москвитяннп'Ь'', 1844| сщо и гЬмъ были цам1}чатсльии, что онъ иротягивалъ въ ннхъ 
руку славянской иарт1И, и^юдлагал миръ на честныхъ услов1лхъ. 13отъ чтб выговари- 
киъ 01гь у лея для своихъ сдиномышлспниковъ: я11'Ьтъ положсшя объектиеипе отио* 
сетсльпо ирошсдшаго Квроны, какъ положена русскаго. Конечно, чтобъ воспользо- 
ваться имъ, недостаточно быть русскимъ, а надобно достигнуть обтечеловпческаю 
развит1л, надобно именно но быть исключительно русскимъ, т.-е. понимать себя по 
н)ютивоположныиъ зан. Ёв1юи1, а братствениымъ* („Москвитянинъ*', 1644 г., Лв 7). 
]3л|)т1я славяно<|)Иловъ отчасти приняла эти ус10В1л мира,' какъ увидимъ, но съ ого- 
ворками, много ихъ изм^нившииц. 
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вах^^стъ въ умФ молодого еоц1адиста жило полное прсзр'Ьа1б къ 
чистому мышлен1Ю и.БЪ его представотеляхъ на Руси. Это такъ 
в'Ьрио, что когда Г. возвратился пзъ первой своей Вятско-Владц- 
м1рской хизин (1839 г.) въ Москву, кружокъ напшхъ философ- 
стоующихъ 11рипялъ. его довольно холодно и не скрылъ, что счи- 
таетъ его челов^комъ еще не развитымъ и отста.1аго образа мы- 
слей. Обстоятельство это и заставило Г. обратиться къ источнику 
благодати, къ изучен1Ю Гегеля, которымъ дотол* пренебрегалъ. От- 
крыт1е, сд^Ьланное лмъ тогда, нм'Ьло важный пос.гЬдств1Я. Оиъ уомот- 
р^лъ въ снстем'Ь учителя совсФмъ но то, чтб вид'Ьли его новые 
друзья. Онъ признавалъ совнадонге истор1и и челов'Ьческаго про- 
тресса съ ходомъ идеи, развивающейся Д1алектичос1ш въ .югик'Ь Ге- 
ге.1Я, во думалъ, что моменты видопзм'Ьнен1я этой идеи соотв'Ьт- 
ствуютъ только общественнымъ и рслигшзныхъ пере!юр()тамъ исторп!. 
Поступательные шаги въ человечестве, по этому толковам'ш, обна- 
руживаются тогда, когда какой-либо пзъ нсторпческихъ иародовъ 
пачинаетъ м'Ьнять старый основы своей л:изии. Тогда то.1ько и иа- 
ступаютъ минуты реальнаго осуществлсн1я прогрессивпыхъ идей въ 
исгор1И. На этихъ, такъ-сказать, постолпныхъ, но п фмн'.)меналь- 
пыхъ, случайныхъ протсстахъ человечества и зиждется возможность 
признать единство эволюц1Й п логической идеи съ историческими 
лвлеи1ями, а не па осповап1И естествеяпаго, рокового и неизбежно- 
прогрессивнаго хода человеческаго развит1я. Сиособъ такого пони- 
ман1Я допускался системой Гегеля наравне съ другими: стоило 
только перевести идеи учителя пзъ одного разряда фактовъ въ дру- 
гой. Г. привлекъ къ своему обр1изу иоинмаи!я и староверовъ фи- 
лософ1И. Оказалось, что, выступивъ па литературное и жизненное 
поприще съ враждебнымъ пастроен1емъ протинъ лучшаго, существо- 
вавшаго тогда круга лю^дей, Г. не только сошелся и сговорился съ 
нимъ, но и сталъ впереди его, какъ авторитетъ, въ вопросахъ от- 
влеченнаго мышлен1я. Философ1Я сделалась въ его рукахъ оруж1смъ 
крайне-острымъ и далеко берущимъ, по славянская парт1Я писта- 
вила противъ пея другое, тоже хорошо испробованное оруж1о. Та- 
кпмъ образомъ, въ начале сороковыхъ годовъ, после короткой раз- 
мо.1вки, Белинск1Й, Грановск1Й, Г. и др. бы.чп уже сплочепиедпн- 
ствомъ стремлеп1Й, и хотя внутрепп1е раздоры продолжали еще, отъ 
времени до времени, возникать между ними, но при общности ирпн- 
циновъ и особенно въ виду опасиаго врага, славянофильской нар- 
Т1И, они уже никогда пе расходились такъ, чтобы не слыхать го- 
лоса другъ друга и пе отвечать на прнзывъ товарлп^и 



о* 
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ХУЩ. 

Не будучи поетоявяыю хитеденъ Москвы и посещая ее елу- 
ч&Яно, чрезъ довольно долпе пронежутБЯ времени, я не ин'клъ честк 
познакояиться еъ домоиъ Елагнныхъ, который, состоя язь хозяйки, 
А. П. Елагиной, плеиявницы В. А. Жуковскаго, сыновей ея отъ пер- 
ваго мужа, изв'Ьствыхъ братьевъ П. В. я И. В. Кяр^евскихъ, и сеией- 
ства, прюбр'Ьтеннаго въ послФднеиъ брак'Ь, — былъ любяяыиъ иФстонъ 
еоедипсв1я учевыхъ и литературныхъ знаиенитостей Москвы, а по тону 
сдерзканности, гуманности и благосклонпаго внвмае1я, въ немъ цар* 
ствовавшему, прсдставлялъ н'Ьчто въ род'Ь замиренной почвы, гд'Ь 
противополохныя мц'Ьн1Я могли свободно высказываться, не опасаясь 
засадъ, выходокъ и оскорблсн1й для личности препирающихся. Поч- 
тенный домъ этотъ им'Ьлъ весьма зам'Ьтное вл1лп1е на Грановскаго, 
Г. и многихъ другихъ з;1падппковъ, усердно посЬщавшихъ е^'о: они 
говорили о нсмъ съ большнмъ уважеи1емъ. Можетъ быть, ему они 
я обязаны были некоторой ум'Ьренностью въ сухдешяхъ по вопро- 
еаяъ вародпаго быта и народпыхъ в'Ьрован1Я, — ум'Ьренносты), ко- 
торой но зпалъ уединенно стоявш!й и д'Ьйствовавш1й Б'Ьлинскхй, на- 
зывавп11Й ее пряно любсзпост1Ю чайнаго столика. Обратное д'Ьйств1е 
западниковъ на московскихъ славянофиловъ, составлявшихъ боль- 
шинство въ обществ'Ь Елагинскаго дома, тоже не подлежитъ со- 
1Ц'Ьн1Ю. Все это, вм'Ьст'Ь взятое, даетъ ему право на почетнув) 
страницу въ истор1Н русской литературы, варавн'Ь съ другими по- 
добными же оазисами, куда скрывалась русская, мысль въ тЬ эпохи, 
когда нодостав1ио еще бргановъ для ея проявленхя ^). 

Я самъ ии'Ьлъ случай видеть примфръ воздМств1Я на Г. бе- 
с1дъ съ людьми другого настроен1я, несходнаго съ его собствен- 
нывъ, хотя въ прим'Ьр'Ь, который хочу привести, слышится также 
я отголосокъ его прежняго обхожлсп1Я съ соц1альными вопросами. 
Бъ одно изъ утренпихъ моихъ пос'Ьщен1й Г., въ мезонин'Ь его дома 
на Свинцовомъ-Бражк'Ь, гд'Ь пом-Ьщался его кабинетъ, онъ загово- 
рилъ о прсзр'Ьн)и, которое выражено было Б'Ьлпнскимъ къ мужиц- 
Боху быту вообще, назваппому ими < лапотной и сермяжной дгьй- 
ствительностью^ . Фраза находилась въ разборе какой-то пустой 

>) Мы слишалп, впрочсмъ, что собрашя.п дожЬ Елагпныхъ все-таки должны 
бнл прекратиться подъ коиецъ, всл'ЬдствЕе все 601110 и бол^е возраставшей горяч- 
еоств сиоровъ между вст1>11чавшш1пся таиъ людьми об^ихг парт1б. Довольно ири- 
вести одпиъ ирвмЬръ: въ 1815 г. разница въ суждеиЫхъ о иамфлсгЬ II. М, Яэы- 
юи: «Не наши», и о постуик^ авто1)а, его ваии1:авшаго, чуть не вызвали дуэли между 
И. В. КпрЬовсвнмъ и Т. И. Граповскимъ, едва устраненной друзьями ихъ. 
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ВНИЖ0НК1 бъ разекавами шп народной жизни, грубо и кожическн 
идеадивированпой авторонъ. < Книжка книжкой, — говорилъ Г., — но 
отзывъ неоетороженъ н самъ по себ'Ь, и т^мъ, что даетъ потачку 
журналу считать себя большинъ бариномъ персдъ народохъ. За что 
презирать лапоть н сермяжку? В'Ьдь оп'Ь не бол'Ье, какъ признакъ 
крайней б'Ьдвости, воп1Ющаго недостатка. Можно ли д'Ьлать изъ 
нихъ позорные эпитеты, а между т'Ьмъ так1б эпитеты стали рас- 
пложаться въ журнале. Мн'Ь иногда бивиетъ очень трудно защищать 
«го. Я, наприм'Ьръ, ничего не нашелъ отв'Ьтить Хомякову, когда 
онъ, подобравъ эти фальшивый ноты, зам'Ьтплъ: — схоть бы вы рас- 
толковали редактору, что онъ ходитъ въ сапогахъ потому только, 
что у него есть подписчики на «Отечествспния Записки», а не будь 
у пего подписчпковъ на сОтечествснпыя Записки >, и онъ не да- 
леко бы ушслъ отъ лапотника >» 

Т. Н. Граповск1В, по временамъ, также смотр'Ьлъ не совсЬмъ 
одобрительно па п'Ькоторыя полемцческ1и выходки Б'Ьлпнскаго, осо- 
<(енно на т'Ь, которыми затрогивались личности писателей, но пи 
' онъ, ни Г. уже не допускали и мысли о потворстве славянско-на- 
родной парт1И въ ея жалобахъ на безцеремонность критика — жало- 
<!ахъ, им'Ьвшихъ постоянно въ виду его апализъ прошлыхъ и на- 
стоящихъ литературпыхъ <славг> Росс1И. Въ мн'Ьн1яхъ объ этихъ, 
такъназывасмыхъ, славахъ опи почти постоянно сходились съ кри- 
тикомъ. Не дал'Ье какъ въ 1842 г., Б'Ьлипсюй, возмущенный т'Ьмъ, 
что одииъ изъ московскихъ профессоровъ не иначе смотр'Ьлъ на его 
изсл11Дован1Я въ области литературы, какъ па престуилен1Я цротявъ 
величества русскаго народа (1е$о-па11оп), написалъ довольно злой и 
остроумный памфлотъ, пидъ назвап1смъ <Педантъ>, въ которсмъ 
осм'Ьпвалъ слабыя стороны мн'Ьи1й и пр1емовъ своего чсрезчуръ 
желчнаго противника. Памфлетъ им'Ьлъ большой уснЬхъ и, раз- 
ум^^отся, раздражплъ до-ибльзя того, кто послужилъ ему оригнпа- 
ломъ. В'Ьроятно, полагая возможнымъ требовать отъ Грановсого 
важныхъ уступокъ на осцован1И знакомства по упиверсятету я дому 
Елагипыхъ, обиженный предложилъ ему, въ присутств1И мпогохъ 
«вид'Ьтелей, довольно надменный вопросъг < Неужели посл'Ь такой 
«татьи онъ, Граповск1Й, еще р11шится подать публично руку Бе- 
линскому, при встрече? > — <Какъ! подать руку] —• отв^Ьча-п Гра- 
Н0ВСК1Й, вспыхнувъ:'-На площади обниму > О* Говоря вообще, Бе- 
ЛИНСК1Й былъ, если можно такъ выразиться, смутитслемъ москоосаой 
жизни: безъ его раздражающаго слова, можетъ быть, она сохранила 
(!ы долее тотъ наружный видъ изящнаго разномысл1Я, нсисключаю- 
щаго мягкихъ и друж«любвыхъ отношен1й между спорящими, кото- 

>) Га^сказъ БЬдиисЕиго. 



-ве- 
рни еоетавлядъ ея отли1|1б въ первыВ пер10дъ великой литератур* 
ной рагпря, завязавгоейея у паеъ. Б'Ьлинск)й, р'Ьшительныин афо* 
ризваии и прогрессивно-растущей см'Ьлостью своихъ заключен1Й, ста* 
вилъ ежеяисутооу такъ-сказать, на барьсръ своихъ носковскихъ 
друзей со своими врагами въ Москв'Ь. Первнй, почувётвовавшШ 
несообразность положев1Я людей, изловчающихся кавъ можно при- 
лочн^е и ласков'Ье папосить другу другу если, не смертельный, то 
очень тяжолыя рапы, былъ благороди'Ьйш1й и посл'ЬдовательнМ- 
ш!б Константинъ СергЬевичъ Аксаковъ. Правда и то, что для 
него славяпизхъ и русская народигш жизнь составляли бол'Ье, ч1)мъ 
доктрину или учев1е, защищать который обязываетъ честь: славя- 
иизхъ и народный русск1Й строй жизни сд'Ьлалпсь жизненными ос* 
но»ами его сущестповап1Я и Бров1Ю его самого. Г. разсказыпаетъ 
въ своихъ запискахъ, какъ, встр'Ьтившись на улиц'Ь, Б. С. Акса- 
ковъ трогательно распрощался съ нимъ навсегда, но признавал въ 
вехъ бол'Ье товарища на жизпенпомъ пути. Съ Грановскимъ Д'Ьло 
было еще знамевательн'Ье. К. С. Аксаковъ пр1^халъ къ нему но- 
чью, разбуднлъ его, бросился къ нему на шею и, кр'Ьпко сжимая въ 
своихъ обълт1яхъ, объявилъ, что пр1'Ьхалъ къ нему исполнить одну 
взъ гамыхъ горсстныхъ и тяжелыхъ обязанностей своихъ — разорвать 
съ нимъ связи и въ посл'Ьдш'й разъ проститься съ нимъ, какъ съ 
вотерянпымъ другомъ, несмотря на глубокое уважеп1е и любовь, ка- 
В1Я оиъ питаетъ къ его характеру и. личности. Напрасно Гранов- 
СК1В уб'Ьждалъ его смотр'Ьть хладнокровн'Ьо па ихъ разномысл1Я, 
говорилъ, что, кром'Ь идей славянства и народности, между ним1г 
есть еще друпя связи и нравстпспныя уб'Ьжден1Я, которыя не иод- 
верженн опасности разрыва, — К. С. Аксаковъ остался непрекло- 
яедъ и уЬхалъ отъ него сильно взволновяппый и въ слезахъ О* 
Тогда еще у насъ учен1е и взгляды порождали внутренн1я интим- 
ВИЯ драмы. 

Въ домФ же Елагиной, Г.. встр'Ьчался съ постояннымъ своимъ 
опоонентомъ А. С. Хомяковымъ, въ которомъ чрезвычайно уважалъ 
^бствеяную свою способность усматривать въ мысляхъ и фактахъ 
врйсущую имъ отрицательную сторону, ихъ немощи и бол'Ьзни, и 
вотому искалъ дпспутовъ и столкновен1Й съ противпикомъ такой 
<^илы, такой эрудиц!и и такого остроум1я. Въ это время Г. уже 
вапечаталъ свою изв'Ьстную, очень живую, хотя и отвлеченно-фило- 
^фскую статью: сДилеттантизмъ въ наук'Ь> («Отечеств. Записки», 
1Ь42 г.), въ которой давалъ право наук'Ь нисколько не беречь до- 
рогяхъ предап1й, уб'Ьжден1й, облегчаюписхъ существован1е людей и 
в^родовъ на земл'Ь, и уничтожать ихъ безъ робости, какъ только 

О Р|1эсхазъ Т. II. Граповскаго. 
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они протдвор'Ьчатъ въ чеп-дибо ея еобетвоввыхъ ваучвымъ оспо* 
вав1Я]1ъ. Въ втомъ правЪ паука опъ находв.1ъ и ея отлич1е отъ 
дидеттантизма» равно неспособнаго отдаться младопческой душой 
П0831Я вародныхъ извышлен)й и сд'Ьдовать неуклонно по пути ана- 
лиза и строгаго изсл'Ьдоиап1Я предхетовъ. Этими качествами дилот- 
тантизма и объясняется его природпая способность М'Ьшать вс^мъ 
доЁти до окончатсльныхъ выводовъ, подъ предлогомъ друхелюбпой 
помощи каждой пзъ'сторонъ. Взам11нъ и въ воапаграждси1о какихъ* 
либо утратъ въ жизни, авторъ сулнлъ отъ имени пауки рлдъ ви- 
сокпхъ наслажден1й ума и такпхъ здравихъ уб'Ьждои1й, котория съ 
избыткомъ возпаградятъ за все, чтб могло быть потрясено или упнч- 
тожено ею. Статья обнаруживала страстную, полн'Ьйшую в'Ьру во 

. всемогущество науки, подъ которой разумелась все-таки философия 
естестиознан1Я, и, несмотря на н'Ьсколько тяжелый языкъ, бклла глу- 
боко-радикальной статьей по своему содержан1Ю. Ирн первой встр'Ьч'Ь 
съ А. С. Хомяковымъ, 1\ наткнулся, въ противоположность своему 
философскому радикализму, на другой, тоже полп'ЬйшШ радпки- 
лизмъ, но совсёмъ иного вида. 

Г. разсказплъ самъ, въ одномъ изъ своихъ заграничныхъ из- 
дан1и, часть гЬхъ сшибокъ его съ Хомяковымъ, котория кагллнсь 
преимущественно строя, духа и оснош1и1й н'Ьмецкой философ'ш. Изъ 
втихъ сообп1ен1Й ясно оказывается, что глаппЬйшнмъ аргументомъ 
Хомякова противъ Гегелевой системы служило иоложеи1е, что изъ 
разбора свойствъ и явлен1Й одного разума^ съ исключеи!емъ всЬхъ 
другихъ,. пе мен'Ьо важныхъ нраиствепныхъ силъ челои1;ка, пикакой 
философ1и, заслуживающей отого имени, выведено быть но можетъ. 
О другой части своихъ споровъ съ Хомяковымъ — Т1'озофской, Г. 
едва упоминаетъ въ запискахъ, можетъ быть потому, что она каза- 
лась ему гораздо мен^о важпой, Ч'Ьмъ первая, по позволительно те- 
перь не согласиться съ его мн'Ьн1емъ. ' 

Основнымъ, хотя еще и невысказываемымъ ясно поводомъ къ 

' атой второй части ихъ диспутовъ послужило, предпринятое тогда 
А. С. Хомяковымъ, возстановлен1б (реабилита1ия) ииз!1ПТ1и:ша, столь 
опозореннаго между учеными на Запад'к. Сиособъ попимап1Я и при- 
ложен1я его нашими прямыми, натуральными его защитниками — на- 
ставнпческимъ персоналомъ духовиыхъ семилар1й и а№1дом1Й, увели- 
чивалъ еще отвращен10 къ нему. Съ изв'Ьстнаго письма Чаадаева, 
одпакожъ, въ 183С году, въ которомъвнзант1и:1мъ объявлялся я сточ- 
викомъ умственнаго п политическаГо растл'Ьи!я всей Росс1И и пре- 
давался чуть-чуть но проклят1ю исгорш, уже сельзя было обойти 
вопроса о визаНтшзм'Ь всякому, кто захогЬлъ бы сообщить свонмъ 
В'Ьровап1ямъ и уб'ЬждеН1ямъ впдъ критически обсуженнаго и раз- 
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еютр'кннаго дФла. А. 0. Хомковъ не только не обходкдъ вопроса, 
10 наетоСчиво прин'Ьшивадъ. его во вскнъ двлен'шнъ жизни и въ 
такииъ сфераиъ деятельности челов^чесвойу гд'Ь его нрнсутствге всего 
иевФе ожидалось, везд'Ь давая ену, подъ рукою, роль ифрила не- 
тяни, добра и красоты. Елючъ къ понинав1Ю иногихъ крайне ори- 
гинальныхъ инЪн1й н приговоровъ школы Хонякова, которые шли 
наоерекоръ вс^нъ добытымъ фактанъ и полажен1Яиъ, лежитъ именно 
въ изобрЪтен1И и употреблснш атого новаго критер1уиа для оценки 
нсторичсскихъ явлен1й. Тезисы и положен1Я ея въ родЪ того, что 
релипозвм сторона западваго искусства и преимущественно до-ра- 
фаэлевскоВ живописи есть произведенте слабосильнаго мистицизма, а 
яе прямого христханскаго созбрцан1Я, что привлекательный идеалъ 
стараго русскаго правителя представляетъ намъ царь ведоръ Ива- 
вовичъ въ своей особ'Ь, а прекрасный типъ правлепхя въ народпомъ 
дух'Ь являетъ царствован1е Елизаветы Петровны въ новой нашей 
ястор1н, — всЬ эти тезисы, говоримъ, и друг1е, еще болЪе смелые и 
гграниые, оттого и приводили въ такое недоум'Ьн1е противниковъ 
школы Хомяков;1, что они не ваолн'Ь знали ея тайну и не обладали 
ключомъ &ъ разбору отихъ загадокъ. 

Что Хомяконъ былъ добросов'Ьстснъ и в'Ьровалъ въ свои на- 
чала — о томъ не можетъ быть и слова, но позволительно думать, 
В11»сгЬ съ гЬмъ, что его уму, преимущественно Д1алектичсскому, 
идея поднять знамя визант1изма, переделать приговоръ истор1И, по- 
воротить общее нн'Ьп1е назадъ — могла пм^ть свою обольстительную 
сторопу. Какъ бы то ни было, объявляя визапт1изхъ велнкимъ и еще 
не вполне о)1епенпымъ явлеп1смъ въ человечестве, А. С. Хомяковъ 
темъ самимъ отрицалъ и унцчтожалъ громадную массу исторнче- 
(Еихъ, К|)итичсскихъ и теологическихъ трудовъ Запада, враждебныхъ 
восточной Ц11вилизац1И, пониж!1Лъ ого кичливость и мнопе предметы 
его гордости, какъ, нанрихЬръ, эпохи <рефориац1и> и «возрожде- 
Н1Я>, до смысла второстспеппыхъ и даже болезнепныхъ явлсн1Й че- 
ловеческой мысли. Реформац1я была для него жалкой попыткой за- 
падныхъ народовъ исправить рслиг1ю, прямые источники которой 
засыпаны католицизмомъ па-глухо, а эпоха < возрожден1я > , ей пред- 
шествовавш«и1, отчаиппымъ призывомъ, со стороны техъ же наро- 
довъ языческаго И1ра,. на помощь для создан1я у себя чего-либо 
похожаго на науку, искусство и цивилизац1Ю. Положительная сто- 
рона въ заприте всоспасающаго визант1изма основывалась у него па 
представлеп'ш и поипман1и церковнаго восточнаго учен1Я, какъ та- 
кого» которое допускаетъ полную свободу мысли при иеограничен- 
вомъ авторитете политическаго или церковнаго догмата. А. С.Хо- 
вяковъ нисколько не стеснялся ястор1ей визант1Йской импер1и, кото- 
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рая югла пропвор'&чить атому Еологен1Ю. Во-первыхъ, д:11я него 
д'Ьдьнов, безпристрастяой иетор1И византШскихъ грековъ вовсе яе су- 
ществовало на ев'ЬтФу и все, чтб выдается за яхъ истор!ю въ Европ1», 
представлялось ему чуть ля не сплошной клеветою или жалкямъ не- 
доразум'Ьн1смъ, а во-вторнхъ, она не могла бы служить ня под- 
тверхден1емъ, нн опровсрхен1емъ его мысля, если бы я существо- 
вала. Начала, лсжавш1Я въ основе восточнаго хряст1аястиа, биля 
такъ глубоки и высоки, что политическое и общественное ризвнт1о 
самой страны за ними не поспевало. Можно себ'Ь представлять 
растл'Ьн1е копстантииопольскаго двора, общсствснныхъ нравовъ и госу- 
дарствснныхъ порядковъ въ какомъ угодно вид'Ь, но духъ я созср- 
цан1е, хранимое церковью народа я переданное ею в'Ькамъ, все-ткя 
остается единственнымъ фундаментомъ, на которомъ можетъ быть 
утверждено великое, образованное и нравственное — христ!анское го- 
сударство. Въ византЮской ямпср1Я ея церковное учен'ш я есть на- 
стоящая ея истор1л, ея мысль и ея право на благодарность паро- 
довъ. Въ позднМшихъ брошюрахъ, который А. С. Хомлковъ изда- 
валъ за границей, въ пятидесятыхъ годахъ, подъ псевдоннмояъ 
<1§по1и$>, содержится язложен1е главпыхъ пунктовъ этого учен1я 
и вытекающаго нзъ яяхъ взгляда на взаимный отнотеи1Я парода 
къ свопмъ 1срархамъ и властямъ въ хрнст1апскоВ общинЬ. Восточ- 
ное христ1анство даже рлдомъ и на зло аз1атскому десиотпз»у, иногда 
становившемуся во глав'Ь его, сберегло предстаплен1о о собранш в'Ьр- 
ныхъ, какъ прототип'Ь государства, гд'Ь каждый зависитъ отъ каж- 
даго, и ГД'Ь каждиК есть въ одно время и подначальное, и руко- 
водящее лицо. Оно допускало фактически, но не знало въ принциа'Ь 
д11Лотя людей на учите.1ей и ученпковъ, на обязанныхъ иовел'Ь1и1ть 
я обязанныхъ повиноваться, потому что всЬ люди им'Ьли одно на- 
значев1в — служить г^ркви,--Е мал'ЬВш1й изъ нихъ могъ стать рядомъ 
съ прсвознесеннымъ членомъ въ тсчеп1И этой непрерывной службы я 
по ея требован1Ю. Самые догматы, выработанные восточпымъ хря- 
ст1ацствомъ, при всемъ своемъ характере непререкаемости я неиз- 
М'Ьнности, еще нисколько не ст'Ьсняютъ свободы дицжеп1Я для фн- 
лософской мысли, благодаря полученной ими въ.<соборахъ> глубии'Ь 
и всеобъсмлемостя: они облекаютъ человеческое разум'Ьн!б со всЪхъ 
сторонъ, какъ атмосфера или небо облекаютъ нашу землю. Сверхъ 
того, философ1я, не чуждающаяся тео.1огическихъ истинъ, нравствея- 
ныхъ и бытовыхъ вопросовъ, такая, зачатки которой находятся въ 
визант1Йскихъ учителяхъ, отв'Ьчаотъ точно также на требовап1я 
сердца, какъ я на запросы саиаго тонкаго метафизическаго анализа, 
и по этому двойственному характеру она именно в должна, рано 
или поздно, пустить живые отпрыски во всЬ виды пауки, освежить 
обновить умственный быть Европы. 
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Къ такому велккоху д'Ьлу обяовлен1я захудавшаго, въ нраветвон- 
но1Ъ е1ыелЪ, европейскаго сущбетвошш1я призвава та нацюнальвоеть, 
которая судьбами истор'ш в [1ровид'кн1Я сделалась насл'Ьдницей и 
предстдвительвицей визапт1яз»а въ н1р'Ь. какова бы, впрочомъ, ви 
была покам'Ьсть б'Ьдная, емирепнаЯ| вривихепвая доля этой избран- 
ной нац10нальности. 

Бол'Ьо отвлечспяаго радивальнаго мышлен1Я нельзя было проти- 
вопоставить философскому радикализму Г., и посл'Ьди1Й сознавался, 
что А. С. Хомяковъ заставилъ его прочесть волюмияозиыя ястор1И 
Неаидора и Гфрёрера и особепио изучать истор1Ю вселопскихъ со- 
боровъ, мало знакомую ому, для того, чтобы возстаповить нЬкото- 
раго рода равпои'Ьс1е въ спор'Ь съ противникомъ и имЬть возмож- 
ность пов'Ьрять обильный ссылки Хомякова на каноны и параграфы 
соборпыхъ постаповлен1й, которыми онъ сыпалъ па память, противо- 
поставляя пхъ точнымъ н'Ьмецкимъ тезисамъ Г. 

Если основное пологен1е Хомякова, точка исхода всей его си* 
степы, им'Ьла такой радикальный характеръ, то само собою разу- 
П'Ьется, что выводы, практи'1еск1Я прилоасоа!», полнтичоск1Я, исто- 
рическая и литературный сужден1Я, ею обусловливаемый, должны были 
еще въ сильв'ЬВшой степени носить отт1>Н)КЪ пренебрежон1Я къ за- 
падной цивилнаид1и, суроваго взгляда на ея развит1е и р'Ьшитель- 
наго отрицан1я ббльшсй части ея продуктовъ. Оно такъ и было. 
Сапъ А. С. Хомяковъ прилежно ст'Ьдилъ за ходомъ и открыт]ями 
ваукъ, художествъ и даже рсмеслъ въ Европ'Ь, будучи однимъ изъ 
саныхъ развитыхъ людей на Руси, по школа, пмъ образованная, 
понеслась, какъ всегда бываетъ, въ данномъ ей направлсп1и уже 
безъ оглядки и осторожности, сохрапяемыхъ основателемъ. Все, съ 
ч^мъ носились тогда наши < западники >, начиная отъ романовъ 
Иь. Занда, им'Ьвшихъ большой усп'Ьхъ между нпми, по сошальнымъ 
вонросамъ, которые они поднимали, до новыхъ попытокъ къ устрое- 
шю политическаго и вкономическаго быта государствъ (Контъ, Пру- 
донъ, Мишеле),-*-все это отстранялось школой Хомякова,, какъ не- 
стоющео вииман1я. Европа объявлялась несостоятельной для здоро- 
ваго искусства, для удовлетворен1я высшихъ трсбовашй челов'Ьче- 
ской природы, для успокоеп1я религ1ознмй жажды народовъ и водво- 
решя справедливости, правомЬрности и любви между ними. Ей пред- 
пааначались остественныл, финансовый, технпчесюя науки, велик{я 
прохышленвыя изобр'Ьтен1Я, создан1б громадныхъ торговыхъ и воон- 
вихъ флотовъ — словомъ, баснословные усп'Ьхи по вс^мъ отдЬламъ 
В'Ьд«Ьн1Я, способствующимъ матер1альной сторон'Ь существован]я. Она 
осуждалась на развит1е комфорта, роскоши, богатствъ, который и 
накопляются ею въ безм'Ьрвомъ воличеств'Ь. Благосостоян1е Европа 
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безприн'Ьрноб въ 1етор1н, продолжаете еще роетИ| въ ущербъ все 
. бол^е н болФе грубеющему нравствевпону смыслу ея. Она даже за- 
крываете глаза оте возстающей персдъ вей смертв въ образ!} вро- 
летар1ата| который расплодился подъ ея кровохъ в грозвте воз- 
абповлсн1ехъ врелсвъ варварства. Оте евроиейскнхъ литературъ 
шкбла Хохякова брала и помнила только подходящ1я вЪсга изъ 
ихъ сатириковъ, иоралистовъ и обличителей; историки и писатели 
Европы ц'Ьнились по количеству упрековъ и нарекан1й, как1е слу- 
чалось ииъ проронить отиосптельпо своего времени и прошлаго Ихъ 
отечества. Ипостраппая хрестомат1Л школы вся почти состояла изъ 
образцопъ зтого рода, которые и цитировались ею часто и охотпо. 
По спид'Ьтельству всЬхъ слышавшихъ Хомякова, опъ пропзподилъ 
критику сод1а.1Ьпаго и иптеллсктуальнаго положен1Я Европы съ осо- 
бсннымъ искусствомъ, блескомъ ц. остроум'юмъ, хотя и въ граппцахъ 
прилич1Я и осторожности, свойствепныхъ его чуткому уму. Какъ Г., 
со своей стороны, ни старался сдсрясивать и холодить его критиче- 
ское воодушсвлсн1о, онъ самъ еще но избавился отъ д'Ьйстп1я этой 
критики. Слова Хомякова, по нашему мн'Ьп1Ю, оставили сл'Ьды въ 
ум-Ь и сердце Г. протпвъ его воли, можетъ быть, и отразились въ 
поздн'Ьйгаей его пропов'Ьди о песостоятсльпости и бапкротсти'Ь за- 
падной жизни вообще. 

Иа пути этихъ жаркпхъ прев1Й встр'Ьчалось, однако же, имя, 
вокругъ котораго споръ шум'Ьлъ и п'Ьнился особенно яростно, па 
подоб1е потока, встр'Ьтившагося съ неподвижной скалой. Это было 
имя* нашего колосса, который, припимая отъ сената титулъ <отда 
отечества>, сказалъ р-Ьчь, какъ-бы отвечающую изъ глубины про- 
шлаго стол'Ьт]я па современный волнен1я потомковъ: <]{амъ всегда 
надлежитъ помнить участь Царяграда и Впзант1Йской импер1П, для 
того, чтобъ за пустыми занят1ямп не нотсрять своего государст1и1 > . 
За то имя этого челов'Ька и причислялось наиболее горячими адеп- 
тами школы къ разряду той вольницы, т'Ьхъ изгоевъ общества л 
пспавистниковъ русскаго быта, которыхъ во всЬ времена было много 
па Руси, не только между приказными и по царовымъ кружаланъ, 
но даже и въ почтепныхъ, по особенно строгихъ семейстпахъ. Эти* 
то иагои и произвели реформу, когда одииъ изъ гоп1альн'Ьйшихъ 
людей всЬхъ в-Ьковъ сделался ихъ прсдставитолемъ и захватилъ 
бразды управлеп1я московскимъ царствпмъ. Радикальн'Ье этого нельзя 
было отвечать западпикамъ, благогов'Ьвшимъ передъ реформой; за 
то западники и мстили своимъ противникамъ, предавая съ своей 
стороны поругашю все, чтб т^ считали святыней народпаго духа и 
пародныхъ воспоминан1Й. 

Въ печати, на скромномъ поприщ'Ь тогдашней публицистики^ 
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вее это, разум1ете1| являлось въ снягченнохъ вид'Ь, внеказывалось 
не пкъ ярко I откровенно. На сцену люди внходилн, за очень 
ШЫ1Н, вс4мъ изв*стны1н иск.шчен!янн, нФсколько принаряженные. 
Однако ясе слФды дохашнихъ бурь должны были отражаться и въ 
курвальной литоратур'Ьу и д'Ьйствительно отражались. Журналъ <Мо-' 
сквитянинъ>у сд'Ьлавш1вся эхомъ славянофильской школы, доходилъ 
въ защите своихъ основныхъ положенШ— о богатстве русскаго на* 
роднаго духа, о его религюзной сущности, объ элеиентахъ схярен1Яу 
кротости, терп'Ьп1Я, мудрости, его отличающихъ, до крайнихъ гра- 
внцъ увлечен1я, до утвержден1я, наирих'Ьръ, что земля русская 
удобрялась для истор1И, не какъ земли западныхъ народовъ, кровью 
населев1б, а только слезами ихъ. ЗКуриллъ <Отеч. Записки», сд!- 
лашп1Дся съ 1840 года центромъ соединешя для <западниковъ>у 
въ своей проповеди общечеловЪчсскаго развит1я, законы котораго 
одопаковы, какъ они утвсржда.1и, для всЬхъ странъ, почасту нро- 
стяралъ отрицан1е народныхъ отлич1й до степени непопиман1Я, ка- 
завшейся напускной и предумышленной. Оба журнала воли ожесто- 
ченную полемику, и, конечно, не было недостатка съ обФихъ сто- 
ровъ во взбалмошныхъ головахъ, въ <епГап(д регс1и$>, которыхъ 
рсдакцш выпускали въ вид'Ь застр'Ьльщцковъ^ они-то и производили 
т1 курьёзы и абсурды, которыхъ можно набрать довольное коли- 
чество и тутъ, и тамъ. Мн()г1е и досел'Ь еще полагаютъ, что эти 
курьезы и абсурды именно и составляютъ характеристпческ1Я черты 
тогдашней журн^ииетики, во разд'Ьлять атотъ взглядъ не предстоптъ 
возяожности. За обоими журналами стояли еще люди, смотр'ЬБШ1е 
гораздо дал1(е того горизонта, которымъ ограничивались, по необ- 
ходимости, публичные органы, ими поддерживаемые. Такъ, БЬлий- 
СЕ|8 попималъ всФ вопросы гораздо глубже, ч'Ьмъ <Отеч. Записки >, 
гдф писалъ, а за Б'Ьлинскимъ стояли еще Граповсюй, Г. и др., 
часто вовсе не раз д'Ьлявш'ю взглядовъ своего журнала. Съ «Мосвви- 
тднипомъ» это еще было очевидн'Ье и р'Ьзче. Люди, подобные обоимъ 
Кнр4евскимъ, Хомякову, Аксаковымъ, пикакъ не могутъ быть при- 
влечены къ отв'Ьтственности за всЬ задорныя выходки редакц1И. 
По обширности понимашя славяпофильскаго вопроса, по д'Ьльности 
и внутренпему зпачен1Ю своихъ уб'Ьжден1й, они стояли гораздо выше 
«Москвитянина >, который постоянно считался ихъ органомъ и под* 
держивался ими наружно. 

Такимъ образомъ, об^ литературный парт1И, въ описываемое 
вревя (1843) стояли какъ два лагеря другъ противъ друга, каж- 
дый со своими шпагами. Казалось, он'Ь уже никогда и не будутъ 
встр'Ьчаться иначе, какъ съ побужден1емъ наносить взаимно удары 
и обмениваться вызовами, но время, года прибывающаго размышле- 
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Я1Я уетрспгли д1ло иначе. Уже въ подовин'Ь атого пер1ода, хехдх 
1845 — 4 в г.у въ умахъ передовыхъ людей обоихъ становъ свер* 
шился поворотъ и начало возникать нрсдчувств1е, что 06*6 парт1К 
олицетворяютъ собоВ каждая одну изъ сущсствепп'Ьйшпхъ необходи- 
мостеВ разиит1Яу одно изъ началъ, его образующихъ. 11арт1И должны 
были бороться такъ, какъ он1} боролись, на глазахъ публики, для 
того именно, чтобы ВЫЯСНИТЬ всю важность содсржап1я, заключаю- 
щагося въ идеяхъ, ими представляехыхъ. Только носл'Ь ихъ усплЮ, 
трудовъ и борьбы можно было распознать, сколько жизненной правды 
заключается въ идеЪ народнаго, племенного. 



XIX. 

Въ конц'Ь 1843 г., Б'Ьлинсю'В, уже женатый, занималъ неболь- 
шую квартиру на двор'Ь дома Лопатина, котораго лицевая стороаа 
выходила на Аничкинъ мо(!тъ и Невск1В проспектъ. 

Въ зтомъ пом'Ьщен1и Б'Ьлинск1Й предоставилъ соб*! три пеболь- 
шихъ комнаты, изъ коихъ одна, попросторнее, именовалась столо- 
вой, вторая за ней слыла гостиной и украшалась сафьлпнымъ дп- 
ваномъ съ обязательными креслами вокругъ него, а третья— Н'Ьчто 
въ род* глухого коридорчика объ одпомъ окн'Ь — предназначалась 
для его библ1отеки и кабнпета, чтб подтверждали шкапъ у ст'Ьны 
и письменный столъ у окна. Впрочемъ, самъ хозяинъ нисколько пс 
подчинялся этому распред'Ьленш: въ столовой онъ постояпио работалъ 
и чпталъ, а диб;;1нъ гостиной служилъ ему большею част!ю .тожемъ 
при частыхъ его нед}тахъ; въ кабипетъ онъ заглядыналъ только 
для того, чтобъ достать изъ шкапа нужную книгу. ДвЬ задп1я ком- 
наты занимала его семья, умножившаяся вскорЬ дочерью Ольгою. 

Рсбспокъ этотъ, а потомъ сынъ, проживш1Й не долго и унесш1& 
съ собою въ могилу посл4дп1Я силы отца, да еще цв'Ьты па окпахъ — 
составляли тогда предметъ его ухаживаи1й, заботъ и пЬжпЬВтихъ 
попечснШ. Они одни были его жнзн1Ю, которая пачина.т уже уб*!!- 
гать отъ него и угасать по-нсмногу. Вскоре ему уже предписано 
было носить респираторъ при выход'Ь па воздухъ, и онъ шутливо 
говорилъ мп^: <вотъ какой я богачъ сд'Ьлался! Максимъ Истровичъ 
у Грибоедова 4далъ на золот*, а я дышу черсзъ золото: ото бу- 
детъ еще по-важн'Ье, кажется! > — Часто заставалъ я его на диван'Ь 
гостиной въ совершенпомъ изнеможен!и, особенно послЬ усплеппыхъ 
трудовъ за срочной статьей, оставлявшихъ его съ головной болью 
и въ лихорадк*. Надо сказать, впрочемъ, что онъ очень скоро по- 
правлялся НОСЛ'Ь этихъ пароксизмовъ, поддерживаемый гЬмъ пипря- 
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жевдынъ еоетоян!бмъ духа и волн, которое уже не покидадо его съ 
1842 года, я которое, поднииая его часто еъ одра бодЪзая и да- 
вая еяу обяанчивый видъ человека, ясполпеннаго жизни я энерпя, 
разрушало въ то же время и поелФдн1я основы его страдающаго 
организма. 

Возбуждеяоое состолн1е ед'Ьлалоеь, наковецъ, нормальнымъ со- 
стояп1емъ его духа. Почтя пи минуты покоя я отдыха не знада 
его нравственная природа до т'Ьхъ поръ, пока болезнь окончательно 
не сломила его. Самый тихш, дружеск1Я бесЬды чередовались у него 
съ порывами гнФва и негодован1лу которые могли быть вызваны 
первымъ апскдотомъ нзъ насущной жизни или даже разсказомъ о 
какохъ-либо дикомъ обыча^Ь иной, очень далекой страны. Кто-то 
однажды разсказалъ передъ нпмъ снособъ, которымъ добывалъ себ'Ь 
свпуховъ хорошей расы старый егинетсшй паша, Мегеметъ-Алн. Ме- 
геметъ д'Ьлалъ именно раз1Ю на какое-либо сосЬдпее негритянское 
племя и прнказывалъ захватывать при атомъ всЬхъ Д'Ьтей муже- 
скаго пола; загЬмъ надъ пл'Ьнцыми производился строг1й выборъ, а 
избранные акзсмаляры подвергались изв'Ьстной операщи, посл^Ь ко- 
торой ихъ тотчасъ же зарывали, по-поясъ, въ горячШ песокъ степи. 
Половина Д'Ьтей умир1иа, а другая, выдержавшая опытъ, разсыла- 
лась старымъ злод'Ьсмъ разпымъ турецкимъ сановникамъ, въ кото- 
рыхъ онъ почему-либо нуждался. Кровь бросилась въ голову Б'Ь- 
линскому; онъ подошелъ къ апекдоктисту, и произнесъ жалобнымъ 
голосомъ: сзач'Ьмъ вы разсказали это;-— •мн'Ь придется теперь не 
спать ночь». Жепа Б'Ьлинска.го вообще чрезвычайно боялась вече- 
ровъ, когда онъ засиживался съ друзьями въ разговорахъ. 

По д1}йств1Ю воображения и вредставительной способности, раз- 
витыхъ у него неимов'Ьрно, онъ пореносилъ ненависть на лица, уже 
отошедш1Я въ область истор1И, на давноминувш'ш. событ1Я, почему- 
либо возмуи(авш1я его. У него было множество враговъ и предме- 
товъ злобы, какъ въ современномъ м1р'Ь, такъ и въ царств'Ь т'Ьней, 
о которыхъ онъ равнодушно говорить не могъ. Объоктивпыхъ,Чо- 
есть, по-просту сказать, индиффсрептныхъ отношеи1й къ ясторяче- 
скимъ д'Ьлтеллмъ или важпымъ фактамъ истор1и вовсе и не зна.1а 
эта страстная природа. Б'Ьлипск1й превращался какъ будто въ со- 
временника различпыхъ эпохъ, на которыхъ натыкался въ чтеш'и, 
выбира.1Ъ сторону, которую следовало защищать, и боролся съ про- 
тивной еторопой, уже давно замолкшей, -* такъ, какъ будто она сей^ 
часъ парушила его нравственный покой и уб'Ьждсн1Я'. НЪчто подоб- 
ное^ въ обратномъ смысл^^, происходило и съ предметами его сим- 
нат1й, который онъ отыскивалъ въ разпыхъ в'Ькахъ и у разрыхъ 
народовъ: онъ влюблялся въ героевъ своей мыаи, вскакивалъ съ 
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н-Ьета при одяохъ ихъ ииепи и нер-Ьдко защищалъ ихъ отъ со- 
временной вритикн до поел'Ьляей возпожности. Онъ неохотно раз** 
ставадся со своими друзьями. Но всего болЬе однако^хе тратилъ онъ 
силъ на вражду и негодовав1о. Кру1*ъ враговъ его, вром'Ь д'Ьйстви* 
тельныхъ и состряошихъ на лицо, увеличивался ве^мъ псрсоналомЪу 
добытымъ въ чтсн'ш: опъ боролся таиъ же страстно съ гЬняхя про- 
шлаго, вакъ и съ людьми и событ1ями настол1рго. 

Можно себ'Ь представить, чтб происходило, когда Б'Ьлипсв1Й 
повидалъ безотв'Ьтиыхъ своихъ подсудпмыхъ и случаОно натыкался 
на живое, современное лицо, стоявшее передъ нпмъ во-оч)Ю съ ка- 
кимъ-либо ограпичспнымъ понпман1емъ ссрьОзнаго предмета или съ 
какой-либо тупой и обскурантной теор1сй. Въ то время вообп^е не 
ум'Ьли различать челов'Ьва отъ его слова и суждет'я, и думали, что 
они неизб'Ьжно составляютъ одно и то же. ВсЬхъ мен'Ье допускалъ 
это различ1е Б'Ьлипск1Й и громовыя его обличен1Я въ подобнихъ 
случалхъ разрывали всЬ связи съ оппопептомъ и не оставляли ни* 
какой надежды на возобновлеп1е ихъ въ будущсмъ. Посл'Ьдгтв1емъ 
такого образа сношен1Й со свЪтомъ была, конечно, необходимость 
жить въ од'ипочеств'Ъ или только въ сообществе очень близкихъ лю- 
дей^ на чтб Б'Ьлннск!й охотно и осуждалъ себя, не изм'Ьпяя ни- 
сколько своихъ пр1емовъ мысли и сужден1Й, когда насильно и слу- 
чайно вводился въ другую среду. 

Понятно, что въ такомъ же папряжепномъ состоян1и духа нро- 
исходило и его чтеп1е, даже и тогда, когда обращалось на пред- 
меты ученаго и отвлечениаго содержан1Я. Мы уже упомянули, что 
въ этотъ пер1одъ его жизни, оно — чтен1е ото — все прогрессивно 
разросталось въ сторону экопомическихъ и политическихъ В(Шросовъ. 
Такой манеры чтон1я, какую усвоилъ себ'Ь Б'Ьлннск1й, достаточно 
было, чтобы надсадить и бол'Ье сильный организмъ. Къ книг!, къ 
стать'Ь, любому учен1Ю и мн'Ьп1Ю, начиная отъ самыхъ добросов^ст- 
ныхъ трактатовъ, захватывающпхъ глубочайга'ю интересы общества 
и челов-Ьчества и кинчг1Я самыми ничтожными пропзведея1ЯМИ рус- 
ской словесности — Б'Ьлинск1й всегда относился бол-Ьо ч'Ьмъ серьезно, 
относился страстно, допытываясь психичоскихъ причппъ ихъ появ- 
леп1Я, создавая имъ генеалог1Ю, разбирая одну по одной черты Ихъ 
нравственной физ1о11ом1и. Поводовъ дл)! восторговъ и вспышекъ гн'Ьиа 
находилось тутъ множество. Сколько разъ случались намъ заставать 
его— поел* оконченной книги, статьи, главы — расхажинающимъ вдоль 
трехъ своихъ комнатъ со всЬми признаками необычайпаго волиеп1я. 
Онъ тотчасъ же принимался передавать свои впечатл'Ьн1я отъ чте- 
Н1Я, въ горячей, пич^^мъ не ст1^снеипой импровизац1и. Я находилг, 
что эта импровизац1Я еще лучше его статей, но статьи въ такомъ 
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тов1 I вё пяшутел, да I пеатье! не могугь. Еслк еудт по «)- 
лнчеетву ■ вассЬ ощущен1В9 порывовъ н хыедей, каБ1е пережквалъ 
поп занФчатедьвый чедов^къ каждый день, то можно назвать его 
коротенькую жизнь, такъ бистро сгоравшую на нашнхъ глазахЪ| 
достаточно прододжитольной и подпой. Къ тону сд'Ьдуегь прибавить , 
что Б'Ьдинск1Й такъ вросталея, снЪехъ выразиться, въ авторовъ, ко- 
торыхъ изучадЪу что постоянно открывадъ ихъ затаенную, невыска- 
занную хыаь, поправлялъ ихъ, когда они изх'Ьнял и ей* или нарочно 
затехнядя ее, и выдавалъ ихъ последнее слово, которое они боя- 
лись или не хот'Ьли произнести. Этого рода обличеи1я были самой 
сольной стороной его критики. Такъ, во многихъ иностранныхъ, пре- 
яяуществснпо экономическихъ и соц1альпыхъ писателяхъ, онъ уга- 
дывалъ паправлен1е, которое они примутъ или должны принять. Такъ, 
наприх'кръ, онъ говорилъ о Жоржъ-Занд'Ь, котораго, впрочемъ, очень 
уважалъ, что писательница эта гораздо болЬо связана гЬми идеями 
и принципами, которые отвергаетъ, Ч'Ьхъ сколько сама то думаетъ; 
о Тьер'Ь, онъ зам'Ьчалъ, что въ его <Истор1и французской револю* 
щи> последняя является Ч'Ьмъ-то въ род'Ь божьяго попугценгя^ от- 
чего въ ней становится многое пепонятпыхъ, несмотря на очень ясное 
и гладкое изложеп1е. Пьера-Леру Б'Ьлинск1й называлъ взбунтовав- 
шимся катод ическимъ попомъ и т. д., а о русскихъ нашихъ д'Ьяте- 
ляхъ и говорить нечего — онъ почти б<)Зошибочно опред'Ьлялъ всю 
будущую ихъ деятельность по первымъ прсдставленнымъ ими образ- 
цанъ ея. 

Не мудрено, если при этой постоянной работ'Ь его духа пр1Я- 
тели его находили, что съ каждой новой встречей онъ уже стоялъ 
не тамъ, гд'Ь его вид'Ьли паканув'Ь: неустанное колесо мысли уно- 
сило его часто далеко изъ ихъ глазъ. Полемик'Ь его суждено было 
выразить именно эту сторону его психической натуры, жаждавшей 
борьбы и движев1Я, подобно тому, какъ критико-публицистяческ1Я 
статьи изобличали его способность самообладан)я и его господство 
надъ собственной мыслш. 

Поел! этого уже не трудно представить еебЪ, что въ войнЪ 
вежду западниками и славянофилами Б'Ьлинск1й оказался врагомъ 
неирахирииымъ, между тЬмъ какъ друг1е собратья его по оруж1Ю, 
какъ Г., или Грановск1й и проч., считали себя втайне только вре- 
иенными врагами нашей нац1опальной парт1И и ждали отъ дучшихъ 
ея представителей только разълснеп1я ихъ программы, чтобы протя- 
нуть имъ руку. Правда, и Б11линск1й прише.1ъ поздн'Ье къ мысли 
о необходимости разобрать Д'Ьльное въ учеп1и славянофиловъ отъ 
не совсЬхъ дЪльнаго наноса, да также допустилъ и оговоркц, ограж- 
Х&ЮЩ1Я собственное его западное воззр'Ьн1е отъ упрека въ слепой 
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етрастя ко ве^хъ европейекихъ порядканъ, но онъ погл'Ьдн1й вя- 
нулъ брешь, которую фаоатически защищалъ отъ вторжсн1Я эле- 
вентовъ теннаго, грубаго, пепоередствеинаго хышлеп1Д народныхъ 
ваесъ, противопоставляя знамя общечслов-Ьческаго образован! я в(гЬвъ 
притязан1яиъ и 8аявлен1яхъ такъ-називасвыхъ народвыхъ культуръ. 
Исходной точкой всей ожесточенной поленики его противъ та- 
кихъ культуръ и противъ ихъ защитннковъ было уб'Ьждеи1е, что 
ОЛИ хогутъ возникать при всякомъ порддк'Ь вещей и уживаться со 

ВСЯКИМЪ СТроеВЪ жизни, КЪ которому привыкли или который П'Н 

чему-либо излюбили. Иаоборотъ, ему казалось, что основной харак- 
теръ общечелов'Ьческаго образованхя именно и состонтъ въ томъ, что 
люди, его усвонвш1е, подвсргаютъ критик'Ь и обг.ужден1Ю всЬ формы 
существован'ш и удовлетворяются только гЬмя, который отв'Ьчаютъ 
логик! и выдерживаютъ самый строг1Й апализъ. Иа этомъ основа- 
Н1И Б'Ьлинск1й дЪлилъ М1ръ на зрлч1б и слепые народы, и послед- 
Н1е были ему противны по принципу, 1сакими бы въ прочемъ добро- 
д'Ьтеллми, высокими качествами души, способностями и другими знат- 
ными преимуществами ни обладали. 

Нужно ли прибавлять, что о какой-либо справедливости по от- 
ношбн1ю къ людямъ, народамъ и нродметамъ но было и помину при 
атомъ, да о справедливости Б'Ьлинск!!!, въ пылу битвы, я не забо- 
тился, въ чемъ совершенно походилъ и на своихъ противннковъ, 
ноступавшихъ точно также. И онъ, и они спасали только свои воз- 
зр'Ьн1н, казавш1ясл имъ благотворными по свопмъ посл'Ьдств1Лмъ, а 
о томъ— -сколько падало при ихъ столкновен!яхъ лапрасныхъ жсртвъ, 
сколько наносилось грубыхъ ударовъ, ничЪмъ не оправдышьсмыхъ, 
идеямъ и в:Ьровап1Я11ъ, сколько страдало за-дарохъ репутац19 и лич- 
ностей — никто и не думалъ. Все ото предоставлялось разобрать по- 
сл'Ьдующей истор1И я возвратить каждому должное и заслуженное. 
Для современниковъ же оставалась горькая, упорная борьба, отчаян- 
ная, много.гЬтняя ненависть другъ къ другу, закоренелая до того, 
что она даже пережила мпогихъ борцовъ и продолжалась отъ лхъ 
имени на ихъ гробахъ. 

Еще до возвращен1Я моего па родину, именно въ 1842 г., Б'Ь- 
ЛИНСК1Й, вскор'Ь пос.Т'Ь своего памфлета «Педантъ», о которомъ я 
уже упоминалъ, нанесъ я еще другой, тяжелый ударъ одной весьма 
почтенной личности московскаго круга— нын* покойному К. С. Лкаи 
кову. Изв'Ьстпо, что К. С. Аксаковъ, при полвлеи1Н первой части 
«Мертвыхъ Душъ>, въ томъ же 1812 г., написалъ статью, въ ко- 
торой проводилъ мысль о сходств11 Гоголя по акту творчестш1 и 
сил'Ь созлан1я съ Гомеромъ и Шекспвромъ, находя, что только у 
одннхъ этихъ писателей, да у нашего автора обнаруживается даръ 

ЛНПКИКОВЬ. — т. III. 7 
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указывать въ пошлыхъ характерахъ я въ еахоиъ порок'Ь еще вА- 
которую ввутрсннюю врФаоеть и своего рода евлу, воторыя почер- 
паются ижв уже отъ приоадлежяоетя къ мощной я здоровой нацю- 
нальноетя. К. С. Аксавовъ, приравнивая Гоголя къ Гоиеру, по 
акту творчества, позабылъ при тохъ упомянуть о яиожеств'Ь ген1аль- 
выхъ европейскихъ писателей, отличавшихся тоже необычайными 
творческими способностями, которые, такимъ образомъ, какъ-будто 
твялись вс11 пиже Гоголя, а вдобавикъ — еще прямо объявлялъ, 
что въ Д'Ьл'Ь романа, понятаго какъ продолжен1е дрсвно-греческаго 
эпоса, — уже ни одно современное европейское имя пеможетъбыть 
поетавлепо рядомъ съ имснемъ Гоголя, пи въ какомъ случа'Ь. Ни- 
что но могло возмутить Б'Ьлинскаго бол'Ье зтихъ афорпзмовъ. Тотъ 
самый Б'Ьлинск1й, вЬторый первый провозгласилъ Гоголя гсн1альнымъ 
худохникомъ, обълвлялъ теперь и печатпо, и устно, что ген1альпость 
Гоголя, какъ создателя типовъ и характсровъ, хотя и пе можетъ 
быть опровергаема, но имЪстъ все-таки 8начен10 относительное. По 
содержап1Ю и внутреннему смыслу задачъ, разр'Ьгааемыхъ русскимъ 
автмромъ, она ограничена умствепнымъ и нраистиеннымъ положен1смъ 
страны, и дЪло, имъ производимое, не можетъ идти ни въ какое 
сравнен1е съ вопросами и темами епроиейскаго искусствг^, съ Ц'Ьлями, 
как1я оно себ11 задавало и задастъ теперь въ лиц'Ь лучшихъ сво- 
нхъ представителей; что затФмъ никакой предполагаемой кр'Ьпости 
и силы лароднаго духа въ выводимыхъ Гоголемъ на сцену лицахъ 
пе обр'Ьтается, ни о какомъ такомъ значсн'ш пхъ, в'Ьроятно, авторъ 
и не дум}иъ, а если и думалъ, то ребячески ошибался. Вдобавовъ, 
Б'Ьлинсюй прибавлялъ, что Гоголь по только но выше всЬхъ евро- 
пейскихъ романистовъ, но, превосходя мпогихъ изъ нихъ даромъ 
попогредствеппаго творчества, паблюден1я и поэтяческаго чувства, 
уступаетъ въ объем'Ь и значеп1И основпыхъ идей н'Ькоторымъ, даже 
и пе очень круппымъ явлен1ямъ европейской литературы. Вс^Ь эти 
зам'Ьтки наносили достаточно сильный ударъ новому, предпринятому 
толкован1Ю Гоголя, но Б'Ьлинск1й присоодинилъ еще къ этому Н'Ь- 
сколько саркастическихъ выводовъ изъ положев1й своего противник;1 
и заключалъ споръ пасм'Ьгакой. Посл'Ьднпмъ ударомъ— соир ее ^гДсе— 
этой полемики со стороны БЪлипскаго было его заявлен1е, что если 
судить по П'Ькоторымъ лирическимъ М'Ьстамъ первой части <Мерт- 
выхъ Душъ>, въ которыхъ об'Ьщаются пзумительпыя откровен1Я от- 
носительно внутренней и внешней красоты русской жизни, то Гоголь 
М02етЪ| пожалуй, утерять и значен1е всликаго /^^сскаго художника. 
Съ тФхъ поръ имя БФлинскаго пронеслось <яко 8Л0>, въ лагер!} 
елавянофиловъ, и даже сделалось у пихъ какъ-бы олицетвореп1емъ 
навосяойу ни съ чФмъ не связанной| чуждой народу петербургское 



— 99 — 

цившзацШу 1ежд7 тФжъ какъ санк ов1г отписали за собой Москву, 
какъ городъ^ гд'Ь особенно жнветъ и развивается чуткое поинма111о 
русекаго народнаго духа со всЬип его чаяп1яхи и прсдставден1дми. 



XX. 

« 

Я заеталъ Б^линскаго еще подъ вл1ян1ехъ этой полемики, раз- 
дражспнаго ею въ высшей степени и собирающагося на новыя битвы. 
Не проходило дня, чтобъ пе завязывался разговоръ о московскоиъ 
повимап1и правствен1Гыхъ я политическихъ задачъ Европы и Рог- 
сш, о московскихъ толковаи1Яхъ Гоголя и сторопъ русской жизпи, 
имъ разоблачепныхЪ) о московскоиъ прсдставлсп1и порядковъ старо- 
русскаго быта и о морали, которая лстокаотъ ппъ учсп1Я славяно- 
фаловъ или въ немъ подрааум'Ьваотся. Повторясмъ, о справедли- 
вости къ противпикамъ тутъ по было и помысла, да и протппппкя 
платили той же монетой своему петербургскому оппопспту и ог) 
иарт1И. Споръ соиюлъ па вразсду и прорекательство меясду двумя 
городами. Съ об'Ьихъ сторопъ патр1отиамъ заключался въ томъ, 
чтобъ унизить одну столицу па счетъ другой. Для чоловЬка, не- 
сколько чуждаго страстей, въ которыхъ истои^|•\лиг^» об'Ь парт1и, пе 
было возможности сохранить что-либо похожее па свободное ип'Ьн1е. 
Выхода покам^Ьотъ но существовало. Надо было выбирать между 
парт1ямц, жертвуя всЬми возражс1плми, который могли появллтьт 
въ у5г]|, при ихъ взапмпыхъ напраслппахъ, и, такъ-сказлть, обез- 
личить себя въ пользу своей собствеипой стороны. 

Никто не испыталъ на ссб'Ь полп'Ьс и болТ^яиспп'Ье Д'Ьйстп1е этой 
перестр'Ьлки между двумя центрами нашего ра:шпт1я, какъ П. С. 
Тургспевъ, очутнвшШся въ сред* ихъ, когда явился изъ-заграппцы, 
выступпвъ вскор'Ь потомъ и па литературное поприще съ поэмой 
<Параша> (1843 г.). Заподозривъ въ немъ съ первыхъ же ша- 
говъ истаго заиадник:1, парт1Я, недружелюбно смотрЬвшал на образ- 
цы чуждаго воспнтан'ш и развит1я, словно задалась мыслью— со- 
брать какъ можно бол'Ье пом'Ьхъ па его жпзисппомъ пути. Д'Ьлая 
коллекц1Я пустыхъ анекдотовъ о его словахъ, выражеп1яхъ, зам*- 
чан1яхъ, собиралась тщате.шю противниками и пускалась въ ходъ 
съ нужиыми прикрасами и дополнсн1ями. О пропзвсдсп1яхъ Турге- 
нева до сЗаппсокъ Охотника> — иначе п пе говорилось, какъ о чу- 
довищностяхъ западпаго развит1Я, пересажсппыхъ, безъ всякпхъ 
прпзнаковъ таланта, па русскую почву. Но такъ думалъ В-Ьлинск!!!, 
открывш1Й съ-разу въ < Параш* > признаки недюжинной авторской 
'иблюдательности и способности выбирать оригинальную точку зр1»* 



7* 
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Н1Я на предметы: <чт6 1н1 за д^ло до т^гъ ановдотовъ о нежъ,**- 
говорилъ Б4лвнск1й: — кто написалъ с Парашу >, тотъ еъун'кбтъпо* 
править себя, въ чемъ будетъ нужно н когда будетъ нужно >. Сло- 
ва его н на атотъ разъ оправдались. Быстрое, ослепительное раз* 
внт1е художническаго таланта въ Тургенев!, ыЛ^Л съ развит1енъ 
качествъ его враветвеиной природы, его духа благорасположен1Я, 
терпиюсти вообще къ людяиъ и особенно справедливости къ ихъ 
трудакъ и уб1;ждеп1Я1Ъ — принирило съ нимъ всЬхъ его бывшихъ 
преследователей и поставило его самого въ центр! умственнаго дви- 
жен1Я. 

Впрочсмъ, въ то время, между парт1ями таилась, однако же, 
одна связь, одна примиряющая мысль, болФе ч!мъ достаточная для 
того, чтобъ открыть имъ глаза на общность ц!ли, къ которой он! 
стремились съ разныхъ сторонъ... Но еще не 'Наступило время для 
разълснев1Я этого примиряющаго начала, ложавшаго въ зерн! по- 
среди браннаго поля и безпрестанпо затаптываемаго ногами борцовъ. 
Зерпо, однако же, проросло, несмотря на вс! невзгоды, какъ уви- 
димъ. Связь заключалась въ одинаковомъ сочувствш къ порабощен- 
ному классу русскихъ людей и въ одинаковомъ стрсмлен1и къ упразд- 
пен1Ю строя жизни, допускающаго это порабощси1е, или даже на 
немъ именно и основапнаго. Покаместъ никто еще не хот!лъ ви- 
деть сродства въ осповномъ мотив!, двигапшемъ об! парт1и, и ког- 
да, по временамъ, мотивъ этотъ обнаружив1ися самъ собой, парт1и 
наши торопились поскор!е замять его. Для вящшаго укр!плсн1Я роз- 
ан, пе дов!ряли ни чувствамъ, ни характеру, ни нам!реп1ямъ другъ 
друга. Въ Москв! говорили по поводу пстербургскихъ гуманныхъ 
протестовъ: «Петербургъ сд!лалъ изъ либоргипзма и своего отча- 
ЯН1Ж покойное вольтеровское кресло, въ которомъ и н!жится>.Изъ 
Петербурга отв!чали па это: «на московскихъ исторпческихъ пу- 
ховикахъ еще слаще должно спаться, — особенно подъ гу.1Ъ сороюг- 
сороБОВЪ>. Ко всему этому присоединялись еще и стихотворный пе- 
ребранки. Въ Москв! ппсалпсь пасквили и эпиграммы на Б!лпн- 
скаго и притомъ людьми, въ житейскомъ отношев1и, несомн!нно чп- 
стаго правственпаго характера, а изъ Петербурга имъ отв!чали ру- 
гательной п!сенкой, содержавшей, между прочимъ, такую строфу: 

Да, Росс1я — властью вашей — 
Та же, что и до Петра: 
Наблваетъ брюхо кашеП 
И рыгае!^. до утра. 

Еакое же тутъ могло быть соглашеше? 
Раздраженный полемикой, Б!лппск]й сд!.1ался подозрительпымъ 
въ высшей степени. Тавъ, движимый все т!мъ же опасен1емъ г 
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адементн евровейекаго ра8вит1Яу онъ недружелюбно отнесся н къ 
нашей ' провинц1&дьной литератур!, къ появлявшимся тогда сборнм* 
кахъ, харьковсБИНЪу архапгельскихъ н другихъ, ускатривая тутъ 
нахФрен1е образовать маленыие центры цовилизащя, въ протнво- 
подожноеть большииъ, государственннхъ цептрахъ — потербургскоху 
и московскому— -и проводить у себя дома, втихомолку, идеи о са* 
. мостоятельной народной культуре, которая способна сама отыскать 
себ'Ь всЬ нужный основы. 

Пропасть, разд'Ьлявшая парт1И, особенно расширилась, когда у 
насъ публично зашла р'Ьчь о правахъ на наше патрютическое к 
народное сочувств1е всЬхъ иноземныхъ — австр1йскихъ, венгерскихъ, 
турецБихъ славднъ. Р-Ёчь эта, впервые поднятая М. П. Погоди- 
нымъ, перешла въ русскую печать нзъ оффпц1альныхъ я частныхъ 
круговъ, гд'Ь конфиденщально дсрж«иась съ начала 30-хъ годовъ — 
въ такомъ декламаторскомъ вид!, что на первыхъ порахъ вызвала 
у Б^инскаго глумлец1е надъ ея формой и содержаи1емъ. Положе- 
В1е, принятое имъ по славянскому вопросу, пм'Ьло одинаковый нсточ* 
никъ съ т'Ьмъ, которое онъ выбралъ относительно славянства вообще. 
Поводомъ къ отрицан1Ю этого вопроса служило Б'Ьлипскому опять 
предположен1е, что за воприсомъ скрывается попытка прославленная 
темныхъ народпыхъ культуръ и усил1е противопоставить ихъ те- 
перь съ некоторой надеждой на успЬхъ выработаппымъ началамъ 
европейской мысли. Въ самомъ дФл'Ь, попытка на этотъ разъ мог- 
да разсчитывать на тЬ невольный симпат1И къ угпетенпымъ племе- 
намъ И народамъ, который должны жить и действительно жили въ рус- 
ской публик'Ь. Никто бодЪе самого Б'Ьлипскаго пе былъ предрасположенъ 
къ такого рода сочувств1Ю, но при мысли, что тутъ можетъ существовать 
планъ— возвысить бедное, пломениое творчество съ его суси'Ьр1Ями, за- 
бдуждеп1ями и безсознательными проблесками истины на степень равную 
пли даже высшую обдуманныхъ основъ и началъ овропоВскаго обра- 
вован1Я — при одной этой мысли Б'ЬлинсбШ устранялъ всЬ друпя 
соображен1Я и нер'Ьдко насиловалъ свое чувство. Такъ й въ насто- 
ящсмъ случае вышло, что Б'Ьлинск1й хладнокровно относился къ 
доблестнымъ трудамъ и жсртвамъ т'Ьхъ почтенныхъ ииостранныхъ 
Д'Ьятслей славянства, которые спасли языкъ и нравственную физ10- 
Н0М1Ю своихъ племснъ отъ конечной гибели посреди другихъ, враж- 
дебныхъ имъ народовъ. Не бол'Ье справедливости, впрочемъ, ока- 
зывали и противники Б'Ълиискаго ему самому, когда принимались 
разбирать основы и побуждеп1Я его оипозиц1И. Они объявляли его 
человёкомъ, преданнымъ самимъ узкимъ ивтсресамъ существован1Я, 
не им'Ьющимъ даже и бргава для попимаигя патр1отичсскихъ ллк 
народпыхъ ннстинктовъ. Они шли и далФо. По горячей его защи- 
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Л тосударетвевныхъ прхеювъ Петра 1, по. ваявденнннъ егапат!^» 
п Петербургу» ом объявляли его мелкижъ я врядъ^ля еполн^ь 
безкорыетнымь централязаторохъ ж бюрократохъ. Централизато* 
рожъ онъу дЪйетвительно, н былъ, во ве въ томъ еиысл'Ь, какъ 
говорили его враги, — не въ пользу какого-либо еуществующаго ухе 
порядка д'Ьлъ и вещей, а того дальндго, который представлялся 
ему въ видЪ едииен1Я всФхъ пародовъ Европи на почв'Ь одной об< 
щей цивилизацш, подъ покровохъ однихъ законовъ для разуипаго 
еуществовав1я. 

Съ вавихъ одушевлев1еиъ говорилъ онъ о первыхъ проблескахъ 
этой будущей цептрализац]и, атого будущаго строя яшзни, которые 
усматрива«1ъ и въ сближен1и европейскихъ вародовъ между собой 
посредствоиъ вовыхъ дорогъ, хеждуНародпыхъ установлен^ и проч., 
и въ ихъ усйЛ1Яхъ создать, по уничтожая родовыхъ и плсиенныхъ 
особенностей каждой страны, одинъ общ1й кодексъ для государствен* 
наго и общественваго существовап1Я челов'Ьчества! А виФст^ съ тЪхъ, 
онъ уже не иогъ, да и не хогЬлъ сдерживать своего негодован1я, 
какъ только ему казалось, что обнаруживаются признаки посяга* 
тельетва на этотъ иерцающ1й вдали и еще далеко не обработан* 
вый кодексъ. Все, чтб затрудняло его осуществлен1е со стороны на* 
роднаго тщеслав1Я| заносчивости зтнографовъ, возвеличивающихъ ту 
1ЛЯ другух) изъ иародныхъ грунпъ на-счотъ всЬхъ другихъ нац1о* 
нальностей, или со стороны скептицизма, почерпающаго въ отрица* 
тельныхъ и темныхъ подробностяхъ современной европейской жизни 
довода въ пользу устранен1я ея отъ Д'Ьлъ,— все это приводило его 
въ неонйсанпоо волноп1е. Во иногомъ онъ и заблуждался, какъ по- 
казало время, при восторжепномъ изложен1и своихъ надождъ на раз* 
вит1е Европы, но онъ заблуждался — доблестно, какъ бываегь е> 
людьми, глубоко-вфрующими въ какую-либо великую идею! Б'Ьлин^ 
ек1й до того ревниво охранялъ добро, собранное старой и новой 
европейской цивилизац1сй, что ужо подозрительно смотр'Ьлъ на об- 
разцы и зам-Ьчательвыя производеп1я другихъ, чуждыхъ ей куль* 
I туръ я отзывался о нихъ очень сдержанно. При появлсп1И поэмы 
«Ыаль я Дамаяпти> въ художественномъ перевод'Ь Жуковскаго, онъ 
ограпвчилсл напоминовеш'емъ читателю, какъ греческ1й эпосъ <Цл1ада> 
ваше измышлен1й инд1йскаго народнаго творчества. То же самое 
было и тогда, когда прекрасный переводъ Я. К. Грота познако- 
хилъ русскую- публику съ финской эпопеей: < Калевала >, съ этимъ 
ваяятникомъ фантаз1й и представлен1й народа, некогда васелявшаго, 
какъ говорятъ, всю Европу. Противопоставляя опять финск1Й эпосъ 
греческому созерцан1Ю жизни, Б'Ьлинск1й находилъ въ первомъ только 
безобразную фантаз1Ю, чудовищные образы и сплетеньЯ| свойствен- 
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вые дпоху народу, и которые должны оттолкнуть всякаго, кто 
ра8Ъ ознаконидея со стройност11), нФрой н иаяществохъ гр^чеекоВ 
народной пронэводительноетн. 

Какъ НЕ важны были, однако же, всЬ эти вопросы, ■ къ ка« 
кой яркой нодехик'Ь ни давали они поводъ, все же они не хоглн 
заслонить ни на минуту иередъ Б'Ьлннскнхъ чисто-русскаго вопросн, 
который тогда Ц'Ьликохъ еосредоточвшися у него на одномъ ниспк 
Гоголя и на его романе «Мертвый Души>. Ронанъ етотъ откры- 
валъ критик'Ь единственную арену, на которой она могла заонхаться 
анализоиъ обществсвиыхъ п бытовыхъ явлеп!й, и Б'Ьлдяск1В дер- 
жался за Гоголя я роханъ его ц'Ьпко, какъ за нежданную ноиоо^ь. 
Онъ какъ-бы считалъ свонмъ жизаенныхъ призван1еиъ ноставнть со« 
держап]о «Мортвыхъ Душъ> вп'Ь возхожиости иредполагать, что въ 
нехъ таится что*либо другое, 1:^)0x1; худ(»жествсиаой, психически а 
этнографически в'Ьрной картипы совремеппаго положсн1я русскаго 
общеп'ва. ВсЬ силы своего критичсскаго уха напрягалъ онъ для 
того, чтобъ отстранить и уничтожить попытки къ допущен1Ю к;1- 
кихъ-лпбо другихъ, схягчающихъ выводовъ изъзвахеиитаго рохана, 
крох'Ь т'Ьхъ суровыхъ, гтрогообличающихъ, как1о пряхо иаъ него 
вытекаютъ. Посл'Ь всЬхъ свопхъ отступлеп1Й въ область европей- 
скнхъ литературъ, въ область славянства и проч., онъ возвращался 
съ этого поля, бол'Ьо или хсн'Ьо удачвыхъ битвъ, опять къ своеху 
постояпноху, домашнему дФлу, только осв'Ьжопний предшествующим» 
кампан1лхи. Дояашнее Д'Ьло это заключилось преихущсственно въ 
тохъ, чтобъ выбить нзъ литературп(»й арены навсегда, если хожно, 
какъ дикихъ, коварныхъ и своскорыстпыхъ ругателей гоголевской 
П09ХЫ, такъ и восторжепныхъ ея доброжелателей, прозр'Ьвающихъ 
въ ней не то, чтб она действительно дастъ. Онъ не уставалъ ука- 
зывать правильный отношеп1Я къ пей и устно, и печатпо, прягла* 
шги! при всякомъ случа'Ь и слушателей, и читателей своихъ поду* 
мать, но подумать искренно и серьбзно о вопрос*— почему являются 
на Руси типы такого безобраз]Я, как1е выводспы въ поэм*; почему 
хогутъ совершаться на Руси так1Я нев^роятнын события, как1Я въ 
ней разсказаны; почеху хогутъ существовать на Руси, не приводя 
никого въ ужасъ, так1Я р'Ьчи, хн'Ьн1Я, взгляды, как1е переданы въ ней. 

Б4линск1й духалъ, что добросовестный отв4тъ на вопросъ хо- 
жетъ ед1иаться для челоъ'Ька, добывшаго его, програххой деятель- 
ности на остальную жизнь и особенно положить прочную основу для 
его образа кислей и для правильпаго суждеи1я о себе и другвхъ. 

Къ этоху же врехени относится и появлен1е въ русской изящ- 
ной литературе, такъгвазывасной «натуральной школы >, которая 
созрела подъ вл1ЯН1ехъ Гоголя, объясвяехаго гЬхъ способокъ, ка- 
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ип о({ъяевялъ его В1л1нек11. Можно ежазатц что наетоящпъ 
отцоп ея бшъ— поед4дн1й. ШЕола эта нячего другого не нн^Ьда 
въ виду, какъ ува8ан1е гЬхъ подробяоете! еоврененнаго и культур* 
наго быта, который не могли еще бнть указаны ж разобраны нн- 
каквнъ друпгаъ споеобонъ, ни нолитичееввмъ, ни иаучнымъ раз-* 
€л1дован1еиъ. Кстати заметить: прозвище <натуральной> дано ей 
было корифоеиъ риторичсскаго, безталантнагО| фадьшиво-благонаи'Ь- 
ренваго изложен1Я русской жизни, Булгариныиг, во изъ вражды къ 
БЪлвнскоиу прозвищу обрадовались, и прозвище усвоили даже и 
люди, глубоко-презиравш1е литературную и критическую Д'Ьятель- 
вость Булгарипа. Оно и до сихъ поръ. держится у васъ, несмотря, 
на свое происхождев1е и на свою безсмнслицу. 

XXIII. 

Покуда все ото происходило вокругъ имени Гоголя, самъ ояъ 
повернулъ въ такую сторону, куда не пошли за нииъ и мног1е изъ 
гкхъ, которые считались людьми, разд'Ьляющими вс% его взгляды. 
Въ феврале 1844 г., я получилъ отъ' него неожиданно и послЪ 
долгаго молчан1Я следующее ппсьхо: 

сФеврам 10-го, Ншца. 1844, 

<Ивановъ прислалъ мн-Ь вашъ адрессъ и сообщилъ ми! вашу 
готовность исполнять ВСЯК1Я поручен1я. Благодарю ваеъ за ваше 
доброе расположен1е, въ которомъ, впрочемъ, я викогда и не со* 
ин'Ьвался. Итакъ, за Д'Ьло. Вотъ ванъ поручсн1я: 1-е... (зто первое 
норучен1е заключалось въ попужден1И друга Гоголя, товарища его 
по Нежину, а теперь повФренпаго по ^^X^^ печатан1Я <Мертвыхъ 
Дущъ> въ ПетербургЬ, Н. Я. Прокоповича, къ скорМтему до- 
ставлешю валичныхъ вырученныхъ дспегъ и разсчетовъ. Какъ мало 
любопытное, мы его пропускасмъ и прямо переходимъ ко второму 
поручен1Ю, какъ с!1Мому существепному для насъ, которое уже и вы- 
писываеиъ Ц'Ьл'икомъ, съ сохрансн1емъ ореограф1н автора). 

<2. Другая прозьба. УвФдомто, въ какомъ положен1и и какой 
привяли характеръ вын'Ь толки, какъ о М. Душахъ, такъ к о со* 
чивев1яхъ моихъ. Это вамъ сд'клать я знаю будетъ отчасти трудно, 
лотому-что кругъ, въ которомъ вы обращаетесь ббльшею част1ю обо 
мн1 хорошаго ип'Ьп1Я, стало быть, отъ нихъ, что отъ козла мо- 
лока. Иельзя-ли чего-нибудь достать вн^ этого круга, хотя чрезъ 
звакомыхъ вашииъ знакомымъ, черезъ четвертые или пятые руки. 
Иожно много довольно умвыхъ замЪчан1Й услышать отъ гЬхъ лю- 
дей, которые совс1}мъ не любятъ моихъ сочинеп1й. Нельзя ли при 
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удобномъ едуча'Ь также узнать, что говорится обо шгЬ въ еалонахъ 
Булгарина, Греча, Сенковскаго и Полевого,— въ какой еил'Ь н ете- 
пени ихъ ненависть, или уже превратилась въ совершенное равно* 
душ1е. Я вспоинилъ, что вы можете узнать кое-что объ атохъ даже 
отъ Романовича О» котораго в'Ьроятно встретите на улиц'Ь. Онъ 
бевъ сомн^нш бивастъ по*прежнему у нихъ на вечсрахъ. Но д'Ь- 
лайте все такъ, какъ бы этихъ вы, а не я нитересовался. Не дурно 
также узнать мн'Ьн1е обо мн!» и самого Романовича. 

<3а все это я вамъ дамъ сов'Ьтъ, который пахпетъ страшной 
стариной, но т'Ьмъ не мен'Ье очень умный сов'Ьтъ. Тритесь побольше 
съ людьми и раздвигайте всегда кругъ вашихъ зпакомыхъ, а вна* 
комые ати чтобы непрем'Ьнпо были опытные и практичоск1е люди, 
им'Ьющ1Я как1е-нибудь занят1я; а знакомясь съ ними держитесь та- 
кого правила: построже къ себ'Ь. и по снпсходительн'Ье къ другнмъ, 
а въ хвостъ 8Т0Г0 совета положите мой обычай не пренебрегать 
никакими толками о себ'Ь, какъ умными, такъ и глупыми, и никогда 
не сердиться ни на что. Если выполните это, благодать будетъ надъ 
вами, и вы узнаете ту мудрость, которой ужъ никакъ но узнаоте 
ни нзъ книгъ, ни изъ умныхъ рааговоровъ. 

«УвФдомте меня о себ1Ь во всЬхъ отношен1яхъ какъ вы живете, 
какъ проводите вре1я, съ к'Ьмъ бываете, кого видите, что Д'Ьлаютъ 
всЬ знакомые и незнакомые. 

<Въ какомъ П0Л0ЖСП1И находится вообще картолюб1е и •..люб1(ч 
и что нын'Ь предметомъ разговоровъ какъ въ большихъ, такъ и въ 
малыхъ обществахъ, натурально въ выражен1яхъ приличныхъ, чтобы 
не оскорбить никого: Зат1>мъ, обнпмая васъ искренно и душевно а 
желая всякихъ существенныхъ пользъ и пр1обр'Ьтеп1й, жду отъ вась 
скораго ув'1)Домлен1я. Прощайте. — ^^Вагаъ Г.>. 

€ Адресуйте во Франкфуртъ на Майп'Ь, на имя Жуковскаго, ко-- 
торый отиын'Ь учреждается тамъ, и гд'Ь чрезъ мЬсяцъ я нам'Ьренъ 
быть самъ>. 

Письмо принадлежало къ числу т11хъ, которым удивляли весьма 
близкихъ къ Гоголю людей, какъ Плетнева, напрнмЬръ, своими без« 
конечными вопросами о толкахъ и мн'Ьнхяхъ публики по поводу его 
сочивен1й. Гоголь требова.1ъ особенно перечета наибол'Ье дикихъ к 
безобразныхъ мн1^шй. Даже и не очень коротк1е знакомые Гоголя 
зава.1ены были письмами подобнаго рода и подали поводъ думать , 
что любопытство это, подъ благовидпымъ предлогомъ изучен1я отно* 
шен1й* публики къ его д'Ьятельности, прикрываетъ у него особыЯ 

О Тоже н-ЬхпискаЙ тошарищъ Гогодл, 11]юбпвавш|Ася въ ^отс|Iатори съ бо1ьшв||« 
''свл1лми в иоеЬщавшШ для того разные литсфитурнио круги. 
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идъ (дваго тщеелав!!, которое способно еще доставлять ему нФко* 
тораго рода насда2дев1е. Что касается до хеня, я обрадовался 
пнсыу Гоголя и написалъ ему пространный ответь съ откровенно* 
СТ1Ю я добродуш1емъ, которыя ин'Ь самому напоминали незабвенные 
вечера въ Рим-Ь, Альбано, Фраскатя и проч., когда мы проводили 
чудиыя юашыя ночи въ безконечпыхъ толкахъ и разговорахъ о всемъ 
и о вся, когда за етнми разговорами, кавъ не-разъ случалось въ 
Тиволи, даже вовсе не ложились въ постель на ночь, а просижи- 
вали до утра на окн'Ь траттор1И, дремля подъ шумъ фонтана, ко- 
торый монотонно плесвалъ посреди ея двора, перерезывая велико- 
лЪпвия ЛИП1И древпяго греческаго храма, высившагося на другомъ 
его конц'Ь. Тогда все понималось просто и также говорилось. Но я 
ошибся жестоко— времена переменились. Не предчувствуя еще новаго 
наиравлев1Я, принятаго Гоголсмъ, я неожиданно и невольпо попалъ 
въ больное место его мысли и растрсвожилъ ее. Хорошо помню, 
что, отвечая на его вызовъ, я представилъ ему положен'^ парт1й 
относительно его романа и передавалъ полемику Велинскаго съ ними, 
причемъ, конечно, не считалъ нужпымъ отзываться осторожно ни 
объ одной изъ нихъ. Мне казалось, что я облзанъ быдъ высказать 
еяу всю мою мысль сполна, какъ онъ того просилъ, и потому, мо- 
жетъ быть съ некоторымъ излигапимъ пыломъ и негодован1смъ, го- 
ворилъ и о врагахъ его изъ смоноеъ Булгарина и Севковскаго и 
о друзьяхъ его изъ московской парт1и. Не подозревая теспыхъ свя- 
зей, образовавшихся у Гоголя съ последней въ то время, я впалъ 
въ одну изъ техъ опрометчивыхъ искрсниостей, которыя заставляютъ 
человека раскаиваться въ собственной своей правдивости. Гоголь, 
призывавш1й искренность, не выдержалъ этой и не повялъ друже- 
скаго письма. 

Въ конце его, если не изменяетъ мне память, находилось еще 
замечав1е, что въ ту переходную эпоху, въ которой мы живемъ, 
почти невозможно себе и представить такого де.т, которое бы по- 
лучило отзвукъ въ потомстве, такъ какъ оно, вероятно, не захо- 
четъ и знать о некоторыхъ вадеждахъ и стремлен1яхъ нашего вре- 
вени. Конечно, 8амечан1е принадлежало къ разряду громкихъ, но 
пезрелыхъ я заносчивыхъ афорвзмовъ, как1е въ частной интимной 
переписке сливаются нередко съ пера у человека, желающаго ска- 
зать скорее более, чемъ менее того, чтб ему кажется нужпымъ, и 
не предвидя щаго вдобавокъ, что слово его будетъ прочитано не дру- 
жескямъ, а уже подозрительнымъ глазомъ судьи и цензора. Можно 
было ожидать опровержен1я я разъяспеп1я замечан1я, но, конечно, 
не того, чтб я получилъ. 

Съ спокойной совестью я отправилъ мое, не въ меру откро- 
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ВОВН06, писиЮу и черевъ два м'Ьсяца получнлъ ва вего отв^Ьтъ. 
Я былъ просто првведенъ въ пеАоум'Ьп1о атвхъ отв^^тонг. Ояъ ео* 
держалъ въ себ^ строха&шШ, бол'Ье ч'Ьиъ вачальвичесв1б| а какой- 
то иастырск]й выговорг, точно Гоголь отлучалъ меня торжоственно 
отъ общеп1я съ в'Ьрвыви своей церкви. Вм11сто мв'Ь 8В;1Кома1ч> до* 
бродушнаго, прозорливаго, все понивающаго и классифирующаго пси- 
холога — стоялъ теперь передо ииою совсЬиъ другой челов'ЬкЪ| да и 
не человЪкъ, а какой-то пропов'Ьдпииъ па каоедр'Ь, имъ же и воз- 
двигнутой па свою потребу, гроиящ1й съ вея гр'Ьхи б'Ьдныхъ людей 
ва-право в ва-л'Ьво, по власти к'Ьвъ-то еву данной и не всегда 
зная хорошенько, чЪвъ они д'кйстиптельно гр'Ьшатъ. Тонъ письма 
сбплъ пеня совс'Ьвъ съ толка, потому что я еще не зналъ тогда, 
что роль пророка и иропов1;лника Гоголь уже довольно давно усвоилъ 
себ^, что въ этой роли онъ уже являлся г-ж!; Смирновой, Пого* 
дину, Языкову, даже Жуковскому и мпогимъ другимъ, громя и по 
временамъ бичуя ихъ съ лзвкостью почти что встхо-зив'Ьтиаго чело* 
в1|Ка. П])ивожу это письмо цЪликомъ: 

« «Фрипкфуртър мал 10-го (1814). 

«Благодарю васъ за вФкоторыя изв'Ьст1я о толкахъ па книгу. 
Но ваши собственный мн'Ьн1Я... смотрите за собой; они пристрастны. 
Неум1^ренныо эпитеты, разбросанные кое-гд'Ь въ вишемъ письм'Ь ужо 
показываютъ что они пристрастны. Челов'Ькъ благо]>азумаый не по* 
зволвлъ бы ихъ себЪ никогда, ГнФвъ или веудовольств1е па кого 
бы-то ни было всегда несправедливы, въ одномъ только случае мо* 
жстъ быть справедливо ваше иеудов<)льетв1е, когда оно об])а111ается 
не противъ кого-либо другого, а противъ себя самого, аротивъ соб* 
ственныхъ мерзостей и противъ собственплго неисполиои1я своего долга. 
Еще: вы думаете, что вы видиго дальше и глубже другихъ, и удив- 
ляетесь, что мнопе, повидимому, умные люди, не замЬчаютъ того, 
чтб заметили вы. Но это еще Богъ в'Ьсть кто ошибается. Передо- 
еые люди во т'Ь, которые видять однэ что-нибудь такое, чего друг1е 
не видятъ, и удивляются тому, что друг1е не впдятъ; передовыми 
людьми можно назвать только гЬхъ, которые именно видятъ все то, 
чтб видятъ друпе (всЬ друпе, а ве п1>котор,ые), и опершись на сумму 
всего видятъ все то,, чего не видятъ друг1в и уже не удивляются 
тому, что друг1е но видятъ того же. Въ письм'Ь вашсмъ отраженъ 
челоп'Ькъ просто унывш]й духомъ и вевагляиувш1Й на самаго себя. 
Еслибъ мы всЬ вместо того чтобъ разсуждать о дух'Ь времени, взгля* 
нули вакъ должно всякой па самого себя, мы больше гораздо бы вы- 
играли. Кром1 того, что мы узнали бы лучше, чтб въ насъ самихъ 
заключено и есть, мы бы пр!обр'Ьли взглядъ ясвФе в многосторон* 
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ни на ьЛ вещк вообще I увяд'Ьлк бы для себя пути ж дороп 
гамъ, гд'к гр'кховиое уянн1е все темвятъ передъ навя и вя'Ьето пу- 
тей я дорогь повазнваетъ ваяъ только саюе себя, т. е. одногр'Ь* 
ховное уяын1е. Злой духъ только могъ подшепнуть ваяъ кыель, что 
ва хявете въ каконъ-то переходящеяъ в'Ьв'Ь когда век у сил! я и 
труды должны пропасть безъ отзвука въ потомстве к безъ бляжай* 
шей пользы кому. Да если бы только хорошо оев'Ьтяляеь глаза нашИ| 
то мы увидали бы что па всякомъ нФсгЬ, гд^Ь бы ни довелось намъ 
стоять, при всЬхъ обстоятельствахъ, какнхъ . бы то ни было, ецо- 
ссЬшествующяхъ или поперечныхъ, столько есть д'Ьлъ въ нашей соб* 
ственной, въ вашей частной жизни, что можетъ быть самъ умъ нашъ 
оояутялся отъ страху, при впд'Ь неисполнен1Я и препебрежон1я всего, 
я уныо1е не даромъ бы тогда закралось въ душу. По крайней яФр'Ь 
оно бы тогда было бол'Ье простительно, Ч'Ьмъ теперь. Признаюсь, я 
ечиталъ васъ (не знаю почему) гораздо благоразумнее. Самой душ^Ь 
яоей было какъ-то неловко, когда л читалъ письмо ваше. Но оставлю 
это, н во будемъ никогда говорить. Всякнхъ мн^нгй о нашемъ В'Ьк'Ь 
и нашемъ времени я терп'Ьть не могу, потому что они всЬ .южны, 
потому что произносятся людьми, которые ч'Ьмъ-ннбудь раздражены, 
или огорчены... Напишите мн'Ь о себ'Ь самомъ, только тогда когда 
почувствуете сильное пеудовольств1е противъ себя самого, когда бу- 
дете жаловаться не на как1е*нибудь пом'Ьшательства со стороны лю- 
дей, или в^ка, или кого бы то ни было другого, по когда будете 
жаловаться на пом'Ьшательства со стороны своихъ же собственныхъ 
страстей, л'Ьни я нед'Ьятельности умственной. Еще: и луча вфры н'Ьтъ 
яи въ одной строчке вашего письма и мал'Ьйшей искры смирен1Я вы- 
сокаго въ немъ незаметно! И посл'Ь этаго еще хотеть, чтобъ умъ 
вашъ пе былъ одностороненъ, или чтобъ былъ онъ безприетрастенъ. 
Вотъ вамъ ц'Ьлый возъ упрековъ. Не удивляйтесь, вы сами на ннхъ 
напросились. Вы желали отъ меня осв'Ьжительнаго письма. Но меня 
осв^жають теперь одни только упреки, а потому ими же я прислу- 
жился я вамъ. 

<А вместо всякнхъ толковъ о томъ, чФмъ другой виноватъ или 
вевыполнилъ своей обязанности, постарайтесь исполнить т! обязан* 
востн, которые я наложу на васъ. Пришлите мн'Ь каталогъ Смир- 
динской бывшей библютеки для чтен1Я, со всЬми бывшими прнбав- 
лешями. Онъ полнейш1й книжный нашъ Реестръ, да присоедините 
къ тому Реестръ книгъ всЬхъ напочатанныхъ Синодальной типо- 
граф1ей: вто можете узнать въ Синодальной лавкФ. Да еще сде- 
лайте одну вещь: выпишите для меня мелкимъ потчеркомъ всЬ кри* 
твки Севков, въ Библ10тек'Ь для чтен1Я на М. Д. п вообще на всЬ 
10Я сочинен1Я, такъ чтобы нхъ можно послать въ письме. Сколь^ 
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л ни проемъ объ атонъ, никто не неполннлъ. 1{аталогь Смирд. 
есть кажетел мой у Провоповяча. Пошлите тоже съ почтой, которая 
вын4 пряпяяаетъ посылки. Адресуйте въ Берлянъ на иия служа- 
щаго при тамошней мисс^д графа Мих. Мих. В1ельгорскаго для 
доставки мнА, если почта не возметсл доставить во Фрапкфургь 
прямо па мое имя. Вотъ вамъ обязанности покдм'Ьсть истинно Хри- 
ст1анск1я. Отъ васъ требуетъ выполнсп1я этаго долга прямо, бсзвоз* 
мездно,— Н. Гоголь >. 

Несмотря на совершенно неожиданный для меня учительск1В и 
раздраженный тонъ этого письма, оно меня все-таки глубоко тро- 
нуло: во-первыхъ, и заи'Ьчательнымъ лнтературнымъ своимъ достоин- 
ствомъ, а во-вторыхъ— и преимуществопно какой-то бозпред'ЬльпоП 
В'Ьрой въ повое созерцан1е, имъ нозв'Ьщаемоо. Загадкой осташлогь 
для меня только сл'Ьдующео: какпмъ процессомъ мысли Гоголь поре- 
несъ прямо на меня все, чтб я говорилъ вообще о соиремснвыхъ 
людяхъ, и отыскалъ въмоихъ сообщои1лхъ личный вопросъ,— упи- 
Н1е, ропотъ, недовольство судьбой и друпя качества неудачнаго 
честолюбца. Но особевпо не могъ я попять, откуда тутъ взялся еп^о 
вопросъ о религ10зиыхъ моихъ уб'Ьждеи'шхъ, о состоя1пи моей души 
и сов:Ьств, такъ какъ испов'Ьдывиться въ пихъ я не им'Ьлъ ни малЬЛ- 
шаго помысла пёродъ Гоголемъ, да онъ и пе возбуждалъ такого во- 
проса. Передавать толки публики о «Мертвыхъ Душа\ъ> и по этому 
поводу представить свидетельство о бол'Ье или мепЬо удовлетвори- 
тельномъ С0СТ0ЯП1И своего рслиг1озпаго чувства— кому же это могло 
придти въ голову? Впосл'Ьдств1И все это объяснилось. Письмо Ги- 
голя, какъ и множество другихъ такихъ же, полученныхъ разными 
лицами въ Росс1И, было одпнмъ изъ той гряды облачковъ^ которая 
предшествовала появлешю роковой книги < Переписка съ друзьями». 
Письма возвещали ея близкое восшеств1б па горизоипа. 1^голь, 
ужаспувш1Йся уси'Ьха своего романа между заиадцпками и людьми 
непосредствоинаго чувства, весь иогруженъ былъ въ замысслъ разобла- 
чить свои настоя Щ1Я исторнческ1Я, патрютическ1я, моральный и ре- 
лпгюзиыя воззр1>и]я, чтб, по его мн'Ьи1Ю, было уже необходимо для 
понцмап1я готовящейся 2-й части поэмы. ВмЬст'Ь съ тЬмъ, все бол'Ье 
и бол'Ье созр'Ьва.чи въ ум'Ь его падожда и плапъ пад'Ьлить, нако- 
нецъ, безпутную русскую жизнь кодексомъ воликихъ И1)авилъ и не- 
зыблсмыхъ аксюмъ, который помогли бы ей устроить свой внутрси- 
Н1Й М1ръ на образецъ всЬмъ другпмъ пародамъ. Но пам11рсп1о оста- 
валось еще покам'Ьстъ табиой для всЬхъ, п служить какимъ-лнбо 
пояснеп1емъ Д'Ьйств1й Гоголя не могло. Въ потс^кахъ я отв^чалъ 
"оголю, что получилъ его письмо, благодарю за участ1е ко инЪ, 
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не огорчаюсь его выговорами, не отвергаю вовсе его еогктовг, но 
счтю оужвыхъ указать ему ва страппую ошибку. Опъ ечитаетъ 
иеня челов'Ькомъ весьма высокаго М11^П1Я о себ^Ь, надмепиымг и етра* 
дающяиъ гордостью, а между тФмъ могь бы 8ам^^тять въ течен1И 
долгнхъ вашихъ свотео1В, что я скорее нм'Ьлъ претенз1Ю считать 
себя нпчтожн'ЬЯгаямъ изъ д'Ьтей м!ра, и безъ всякаго возпагражлеи1Яу 
о которомъ говорнтъ поэтъ, употребивш1й однажды это выражен1е. 
ЗатЪмъ корреспоиденц1Я паша прекращается па-долго, до 1847 
года, когда, живя уже съ больпымъ Б'Ьлипскииъ па водахъ въ 
Свлез1И, въ Зальцбруи'Ь, я опять получилъ отъ Гоголя письмо, по 
уже мягкое и отчасти грустное письмо. Книга его «Переписка съ 
друзьями» ужо вышла и принеста ему такую массу огорчеп1&, упре- 
ковъ, паконецъ, к.1еветъ и незаслуженныхъ оскорблсп10, что опъ 
(КЛОНИЛСЯ подъ этой бурей обществепваго негодовап1я, какъ трост- 
впкъ — до земли. Состояв1е его духа отразилось и на письм'Ь, но объ 
атояъ поел!. Съ т'Ьхъ поръ уже благодушное, ласковое, списходи- 
те.1ьное цастроеп1е пе покидало Гоголя по отпошеп1Ю къ старому его 
корреспонденту и собеседнику, н вглк1Й разъ, какъ мы встречались, 
до самой его смерти, вы ка1зина лось съ повой силой. Въ 1851 году, 
за годъ до своей кончины, провожая меня изъ сиоей квартиры^ въ 
Иоскв'Ь, па Нпкольскомъ бульвар'Ь (домъ графа Толстого), опъ, па 
порогЬ ел, сваза.1ъ мнЬ взволпопапнымъ голосимъ: <Но думайте обо 
вн! дурного и защищайте псредъ своими друзьями, прошу васъ: я 

дорожу ИХЪ МН'ЬН10МЪ>. 

Страдальческ1й умпротворепный и на все уже подготовленный 
1бликъ Гоголя,— Гоголя послйдпихъ дней, — остался въ моей жизнп 
сахыиъ трогательнымъ воспомипап1емъ, наравн'Ь съ обликомъ мсд- 
леопо уиирающаго и все еще волнующагося Б'Ьлпнскаго. 

Н'Ьдпый, запутавт10ся другъ. погибш1й добровольной и мучи- 
тельной смертью пмснпо потому, что жнлъ въ эпоху столкяовен1я 
неустановившихся В'Ьров;и1!й, одинаково важпыхъ и неустранимыхъ, 
и которую такъ горячо защии;алъ противъ мп'Ьн1Я о ен нереход- 
похъ состояп1п! Чрезвычайно зам'Ьчательпо следующее обстоятельство. 
Въ март'Ь 1848 года, занимаясь обработкой 2-й части «Мортвыхъ 
Дутъ> въ Москве, опъ ппшетъ старому своему товарищу,' уже упо- 
пдпутому Н. Я. Прокоповичу, что труду его м'Ьшаютъ, во-нервыхъ, 
недуги, а во-вторнхъ — отражеп1е на автор'Ь всЬхъ певыгодныхъ 
вл1лн1й шаткиго переходнахо времени, въ которое • опъ живетъ. 
Итакъ, ужасъ и нсгодовап1е, возбужденные въ Гоголе однимъ на- 
хекомъ на то, что эпоха эта можетъ быть названа переходною, мп- 
повались совершенно черезъ четыре года, да и не только минова- 
лась, но сама мысль признана еще неоспорпмой истиной, на осно- 



ван1И лнчнаго опнта. Вотъ это замечательное м1сто письма, съ ко- 
тораго я тогда хе снялъ точную боп1Ю, конечно, не объясняя но- 
кому причннъ, почему я считаю его особенно важнымъ. 

«Москва, 20-го мдрта (1648). 

«Болезни пршстановили мои8анлт1я < Мертвыми Душами >, ко- 
торый пошли было хорошо. Можетъ быть, бол'Ьзпь, а можетъ быть— 
и то, что' какъ поглядишь, как]е глупые вастаютъ читатели, как1е 
безтолковые ц'Ьнители, какое отсутств1о вкуса... просто не поды- 
маются руки. Странное дгьло^ хоть и знаешь, что трудъ твой 
не для какой-нибудь переходной современной минуты, а все-таки 
современное неустройство отнимаетъ нужное для нею спо- 
койствхсу. 

Вакъ далеко стоить это признан1е отъ восклицап1Я: <Злойдухъ 
только могъ подшепнуть вамъ мысль, что вы живете въ какомъ-то 
переходящсмъ в'Ьк'Ь, когда псЬ усил1я и труды должны пропасть 
безъ отзвука въ потомств'Ь...> — Увы! Какъ еще положеш'е это ни 
казалось опрометчиво, заносчиво и ложпо, сказанное неловко и не 
вб-время, самъ Гоголь, страстно опровергаиш1Й его, испыталъ еще 
сомн'Ьн1е въ польз'Ь своихъ успл1Й д трудовъ для потомства^ — 
сомп^кн1е, ре;<ультатомъ котораго было, какъ изв'Ьстпо, сожжсчпе 2-й 
части <Мертвыхъ Дугаъ>. Если бы д'Ьло состояло тогда въ его 
власти, то реаультатомъ этого вастроон1я могло бы быть и п^что 
ббльшое — именно' сожжен1е всЬхъ его трудовъ вообще. Правда, тутъ 
прим1>шалась душевная бол'Ьзиь, патологическое состоян1е мозговыхъ 
бргановъ, — но разв-Ь переходный эпохи именно и но отличаются 
этими бол'Ьзнями, который сами суть по что иное, какъ лропзпе- 
ден1о глухой борьбы началъ въ г.1убин1^ души и мысли каждаго раз- 
витаго человека.. 

Со всЬмъ т'Ьмъ мп! легко сознаться теперь и повторить, что 
нам'Ьчан!е о безплодности трудовъ, предпринятыхъ въ переходное 
время, которымъ я погр'Ьшилъ тогда, и которое вызвало так1Я пе- 
доразум'Ьн1я, было впо.та'Ь необдуманно и ложпо въ осиован!п. Пи 
д'Ьятельность Гоголя, ни д'Ьятельность самого Б'Ьлипскаго, а такге 
и людей 4:0-хъ годовъ вообще изъ обоихъ лагерей натпхъ не остались 
безъ сл^да и ВЛ1ЯП1Я 1<а ближайшее потомство, да паОдутъ, по всЬяъ 
В'Ьролт1ямъ, еще не одппъ отголосокъ и въ бол-Ьо отдалонныхъ отъ 
насъ покол'Ьн1лхъ. Это уб^Ьжден]е только и могло вызвать состав- 
.1еп1е настоящихъ <Воспомннаи1й>. 
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XXIV. 

Мв-Ь приходится говорить теперь о вамФчатедьнонъ въ истор1и 
шшихъ дитературннхъ партШ 1845-нъ год'Ь н приступить къ 
враткоиу библ10графическоху отчету о н11которнхъ статьяхъ жур- 
нала <Москвнтявивъ>/состоявшаго еляшкоиъ палое вреуяподъпо- 
посредственной редаБЦ1ей И. Бир'Ьевскаго. Статьи были важнынъ 
еобыт]еиъ описываехой эпохи, и бе»ъ разбора ихъ— 'ДальнФйшШ раз* 
сказъ о пей утерялъ бы свой настоящ1Й сиыслъ. Ов'Ь ииенно обоз- 
иачаютъ ту ипвуту, съ которой распря между славянами и запад- 
никами приняла у насъ новый, иен'Ье безпощадный и сл'Ьпой ха- 
рактсръ, ч'Ьмъ прежде, хоть и долго потоиъ еще не нуждалась въ 
воопствепнохъ одутевлен1п, но тонъ становился другой. Перем'Ьва 
тона и самой рФчи, на которую р'Ьшились прежде всЬхъ славяне, 
нхЪла значительный посл'Ьдств1я по отношен1Ю къ внутреннимъ д'Ь- 
дахъ и положен1Ю дФйствующехъ лпцъ въ об'Ьихъ парт1яхъ. 

Известно, что, кром'Ь Б'Ьлинскаго, вопросъ объ отиошев1И на- 
родной культуры къ европейскому образована занималъ еще Гра- 
новскаго и Г., съ ихъ друзьями. По блнзкпмъ отногоен1ямъ ихъ къ 
сдавлнскимъ д'Ьятеллмъ, вопросъ этотъ м'Ьшалъ сойтись нмъ съ людь- 
хл противнаго лагеря, нравственную ц'Ьну которыхъ они очень хорошо 
знали, на Ш1Кой-либо нейтральной почв'Ь. ДМствительно, пока въ 
славянской парт1И господствовало полное отрицан1б европеизма, пе- 
возхожно было никакое примирбН1е и соглашен1е. Черезъ это пре- 
оя'тств1е ииенно и перешагнули Бир'Ьевск1е, Хомяковъ и ихъ друзья, 
когда въ 1845 году приняли въ свои руки редакщю журнала «Моек- 
витяпинъъ. Они сд'Ьлали первый шагъ на-встр'Ьчу западникамъ. 
Можно сказать, что новые редакторы < Москвитянина >, овлад'Ьвая 
хурналомъ, ничего другого и не ни'Ьли въ виду, какъ правиль- 
наго, съ ихъ точки зр'Ьн1я, иостаповлен]я и разр'Ьшен1Я вопроса. 
Тогда и оказалось съ перваго же раза, что для славянской парт1и 
типг европейской цивнлизац1и столько же дорогъ, какъ и. любому 
европейцу, но дорогъ не какъ готовый образецъ для подражап1Я, 
а какъ падежный вкладчикъ въ капиталъ собственпыхъ умственныхъ 
сберожен!й русской народной культуры, какъ хорош1Й пособникъ при 
о(!работк'Ь сю а1мой своего капитала. 

Первымъ д'Ьломъ редакторовъ было, поэтому, устранен1е и опро- 
вержен1е т^хъ мн1н1Й спопхъ собственпыхъ единомышленниковъ, ко- 
торые или презирали тппъ европейской пивилпзац1н, или противо- 
поставляли его славянской культур*, какъ н4что враждебное по- 
сд'Ьдпей пли къ ней неприложпмое. Руководящая статья И. В. Ки- 
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р^векаго ъъ Ькъ ]в < Москвитянина > за 1845 годъ (<Обозр'Ьн1е 
совреиеннаго еоетоян1Д словесности >) наносила тлхелыо удары пре* 
слФдователяиъ Запада и, прехдо всего, старому критику того же 
< Москвитянина > — 0. Ш., который въ 1841 году въ стать-Ь: 
<Взглядъ на образоваше европейское >, выр:ика.1Ъ иа'Ьп1е, что Рое- 
С1Л, не испытавшая ни рефориац1и, ни револю1ии и гЬхъ сахыхъ 
сохранившая въ себЪ великое нравствспноо едипг,тво, цн можетг д'Ь- 
лить духовной жизни съ бол'Ъзиениихъ европейскигь м1рогц а ск<>- 
р'Ьо призвана, иожетъ быть, исц'Ьлить и обновить еге. Р1. В. Ки- 
р'Ьевск1Й не иен'Ье С. Ш. В'Ьровалъ во вгЬ, такъ-гк!1:мть, догмати 
славянофильской парт1И, въ печальное раздвоет'е еппоп(*Пг.ко1г асаз- 
ни, въ необходимость И возможность ея обновлон1Л началами во- 
сточнаго любомудр1я, чтб и высказшииъ въ своемъ трактат*; но 
И. В. Кир'Ьевск1Й, ви'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, им'Ьлъ предстаплеп1е о роли 
Запада въ д'Ьл'Ь цивилизац1и гораздо бол'Ье широкое, ч'Ьмъ уль- 
тра-славяне изъ ого собстлеипой парт1И, которииъ и не замедлнлъ 
высказать горьюя истины. 

Во второй своей стать* (Мо('Квптянинъ>, ^Б 2, 1845 года) 
онъ обълвлллъ оба направлен1я паши, какъ чисто-русское, такъ ц 
чисто-западное, одинаково ложными, и это на основаи1яхъ, которыя 
были гораздо бол'Ье оскорбительны для собственной его парт1и, ч'Ьхъ 
для враждебной ей. .«Чисто-русгкоо направлен1е ложно потому, — 
здм'Ьчалъ онъ, — что пришло неизбЬжпо, роковымъ образомъ, е7> 
ожидан1Ю чуда и призыву его на помощь своей вЪры, ибо только 
чудо можетъ воскресить мертвеца — русское прошлое, которое такъ 
горько оплакивается людьми эт^го воз^^р'Ья!». }1апраплеп{о, вдоба- 
вокъ, не видитъ, что каково бы ни было просвещен {е еи]>опе1!ское, 
но истребить его вл1ЯН1е, посл'Ь того, какъ мы однажды сделались 
его причастпиками, уже находится вн'Ь нашей силы, да это было би 
и великимъ б'Ьдств1емъ>. — < Оторвавшись отъ Европы, — добавлялъ 
онъ, — мы перестаемъ быть общечелов'Ьческою на1иональпостью, ли- 
шаемся всЬхъ благъ римско-гречсскаго образош1и1Я> («Моссвнтя* 
пинъ», 1845 года, й 2, стр. <лЗ — 78). Западцикамъ, подъ. ко- 
торыми преимущественно разум'Ьлся Б'Ьлпнск1й^ какъ самый крайН1В 
изъ нихъ, посылался тоже довольно тяжк1Й укоръ, 11аправлеп10 ихъ 
обвинялось въ неиониман1И того, что истины Запада суть только 
остатки христ)анскихъ началъ, и упрекъ добавлялся зам11чан1емъ, 
что они < женоподобно управляются одной страстью къ предмету обо- 
жан1я, которая и привела ихъ къ пел'Ьпой мысли, будто все ухе 
Р'Ьшено Европой и стбитъ только подбирать какъ святыню все, чтб 
она бросаетъ нужнаго и ненужнаго> (стр. 73). Вм'Ьсто этихъ пу- 
стыхъ иаправлон]й, д.1я Кир'Ьевскаго существуетъ и важно только 

▲НиКВХОВЪ.— т. 111. 8 
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пр«детавлеп1е о двухъ родахъ обрА30вап1я —одно то^ которое тво^ 
риш чрезъ внутреннее уетроен1б духа, силою изв'Ьщаюп^ейея въ 
пенъ истяпн. Это самое разумное, высшее, и уже безъ познан1л 
Европы обойтись не можотъ. Другое — низшее образовап1е слагается 
чрезъ формальное развит1е разума и пр1обр'Ьтен1е высшнхъ но8нан1&, 
съ помощью одного заиметвован1я; оно Д'Ьлаетъ изъ челов'Ька по- 
доб1е логически-технической выкладки, безъ нац10нальныхъ и вся- 
кнхъ другихъ уб'Ьждсп1й (74). Въ конц'Ь изсл'ЬАОвашя * является у 
Кир'Ьевскаго резюмирующ1й тезисъ, который гласитъ: «поэтому, лю- 
бовь къ образовапности европейской, равно какъ и любовь къ нашей, — 
об! совнадаютъ въ посл'Ьдней точк'Ь своего разпит1Я въ одну любовь, 
въодпо стремлеше къ жпвому, полному, всочелов'Ьческому и истинно • 
христ1анскому просв'Ьщен1Ю>. Об'Ь статьи И. В. Кир-Ьевскаго про- 
извели громадное впечатл'Ьн10 и нашли доброжелателей и пори1^а- 
телсй одинаково въ обоихъ лагеряхъ— славяпскомъ и западномъ. 
Б'Ьлинск!й припадлоасалъ къ числу 11орицателей. Въ постройк'Ь ста- 
тей онъ усмотр'Ьлъ отчасти Н'Ьмсцк)й характсфъ, искусно, но фаль* 
шиво обобии1ЮЩ1Й ирсдиетн, а потомъ и В'Ькоторую нспосл'Ьдова* 
тельность: <Какъ же это, — говорилъ онъ, — Кир4евск1й отыскалъ 
плсяя, способное дополнить развитее Европы сн'Ьжими элсментсгми 
своего изд'Ьл1Я, а между тФмъ прсдлагаетъ ему идеалы цивилиза- 
Ц1И собственпаго своего измышлеп1я. Да вЬдь идеалъ-то цивилиза- 
щи и есть а1мо это избранное племя! Н'Ьтъ, ужъ если вы не об- 
иавываете с;1мого себя, говоря, что сподобилися читать въ книгЬ 
судобъ о призван!и русскаго народа, такъ не стыдитесь лежать пе- 
редъ нимъ во лрах'Ь. Я больше люблю Ш. и П., которые, не бро- 
дя по сторонамъ, просто ревутъ: < мы спасители, мы обновители! > — 
ужъ и знаешь, чтб имъ на это отв'Ьчать». 

Третья статья И. Кир'Ьепскаго, которая, по плану его, должна 
била заняться текущими явлен1ями литературы, къ сожал'Ьн1Ю| не 
иоявилась въ печати. 

Не мен'Ье р'Ьшительно и строго отнесся къ доморощеннымъ го- 
нитслямъ Запада и А. С. Хомлковъ въ двухъ прекрасныхъ своихъ 
статьяхъ: а) «Письмо въ 11етсрбургъ< (<Москв.>, 18'15, ]^ 2): 
о русскихъ жел'Ьзпыхъ доротхъ; и б) <31н'Ьн]е иностранцевъ о Рос- 
сш> (<Москв.>, 1845, Л 4). 

Посл'Ьднля не была подпиаша и, конечно, им'Ьла въ виду из* 
костную книгу Кюстина, которая, несмотря на строгое запрещсн1е 
ея, читалась у насъ повсем'Ьстно и возбуждгиа характеристикой гЛ- 
которнхъ лицъ и событ1Й саркастическ1в толки въ-тихомолку, очень 
певипные, но очень бе8покоивш1б одпакоже административпыхъ лю- 
дей эпохи. Обычныхъ славя пофильскихъ оговорокъ и въ отихъ 
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статьяхъ нашюсь мноЬ. Какъ и КирЪбвск1В, Хохяковъ обълвжялъ 
нъ первой И8Ъ нвхъ просв4щен1е не ч'Ьиъ иаыхъ, какъ прогв'Ьтле- 
Н1еиъ всего разуинаго состава въ челов'Ьк'Ь или нарол'Ь, дополняя 
эту иысль еще зам'Ьчан1енъ, что такое просв'Ьтлсп1е хожотъ совпа- 
дать съ наукой, а хожетъ существовать и безъ пся, не теряя отъ 
того своего благотворпаго Д'Ъйств1Я ^). Какъ я 1Сир1>спск1Й, опъ 
предпосылалъ облцчеп1Ю друзей облачен1е западпиковъ п игколы ТЛ* 
линскаго, которыхъ вяпнлъ въ непростительной односторопгюстн. ]}ъ 
лнтературныхъ суждсп1яхъ своихъ, какъ И. В. Кир'Ьепск1Г[, та1гъ 
и А. С. Хомяковъ, очень блпзко подходпля къ Б'Ьлиискому, а часто 
шля и дальше его. Вотъ, наприм'Ьръ, м'Ьсто нзъ вто1К)й статьи Ки- 
р'Ьсвскаго: <11ропзведеп1Я нашей слоиеспости, какъ отражс11!я евро* 
пейскихъ, не могутъ им^ть интереса для другихъ народопъ, кром* 
интереса статистическаго, какъ показан1я и'Ьри пашихъ учсппчсгкихъ 
усп'Ьховъ въ учеши ихъ образцовъ> (<Москв.>,Л!2,с. (53). Опльп-Ьо 
этого ничего не говорилъ п Б'Ьлипск1й, а сколько брани виторп'Ьлъ 
овъ за подобные, теперь уже совершенно опраидаипио п])игопоры! 
Правда— славянская наша парт1я, часто соглашаясь втаПн'Ь съ по- 
ложен1язги ненавистнаго ей критика, старалась вгем^^рно держать 
себя въ сторон* отъ него, отыскивая подъ-часъ довольно хитрост- 
нымъ способомъ возможность, разд'Ьляя его ин'Ьн10, противорЬчнть 
ему. Прим'Ьровъ этому много. Оградивъ такпмъ образомъ уб'Ьжде- 
В1Я свои* отъ всякихъ подозр'Ьп!й въ потакательств'Ь врагамъ, Хо- 
мяковъ гЬмъ съ ббльгасй силой обращается къ старои'Ьрамъ соб- 
ственной парт1И, чурающимся отъ Запада какъ отъ язвы. <Но ду* 
майте >, восклицаетъ онъ: <что подъ продлогомъ сохранить целост- 
ность жизни и избежать европейскаго раздвосп1я, вы им'Ьето 
право отвергать какое-либо умственное или вещественное усоворшеп- 
ствоваше Европы». — <Есть что-то см'Ьганое», продолжаотъ онъ: сц 
даже что-то безнравственное въ этомъ фанатизм'Ь неподвижности > 
(1Ь. стр. 82—83). — <3вайтс>, поясняетъ ^онъ дал'Ьс, <что успоо- 
П1е чуждыхъ СТПХ1Й производится въ силу законовъ правстпеппоП 
нрироды народа и производптъ новня явлен1Я, обнаружииающ1я его 
своеобычность, многосторонность и самостоятельность >. — Онъ даже 
обзываетъ пашихъ ультра-патрштовъ и гонителей Занпда просто 
скептиками, лишенными в'Ьры въ силу истины и зд<фовыхъ началъ 
русской жизни, которую защищаютъ и которая па пашихъ глазахъ, 
несмотря на характеръ подражательности, ей свойственной, ужо оно- 

>) Ьъ этомъ м'Ьс'Н» Хомлковъ ирпводндъ въ иримкръ такнхъ мудрыхъ и свЬтлихъ 
эпохъ, сложившахся, однако же бсзъ участм «(юрмальнлго знап!^,— царгтиоилпи! Г)с- 
дора Иваиовнча, Адекс1и1 Мяхайдовича в имаоратрицы Кдизавсти иетрошш, о чехъ 
бидо уже говореао. 

8* 
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рбдида свонхъ учителе! во многохъ: въ деВ, напримФрЪу неныеди«о 
такое двлев1е, кавъ баварское искусство^ ваоятое воепроизвеАен1екъ въ 
одно время гречеекихЪу в11заит1йскихънередвев'Ьковыхъ паиятниковъ. 

Выло довольно странно восхвалять русскую жи:шь аа то, чего 
она не сд'Ьлала, не ин'Ья еще и понятхя о4$ъ ястор1и искусства 
вообще, но меткость всЬхъ другихъ опред'Ьлен1б Хомякова была 
иризааш1 славянами по отношснт къ заиадникамъ, а аанадниками 
но отиошен1Ю къ славянахъ. 

Вторая статья Хомякова: <Мн'Ьн1е иностранцевъ о Росс1И>, 
дюбоиытна была т'Ьмъ, что освобождала иноземнихъ авторовъ и ихъ 
русскнхъ подсказиш1телей отъ отв'Ьтственностн за вольности, рас- 
арострапяемыя ими о Росс]и. Чтб другое могли бы они говорить? — 
зам'Ьчаетъ Хомяковъ. Основное жизненное начало народа^ откуда все 
исходитъ, весьма часто не только не нонимается другими народами, 
да нср1}дко и имъ самимъ. Прим'Ьромъ тому можстъ служить Аигл1я, 
и доссл'Ь не понимаемая, но мп'Ьи1Ю автора, ни чужеземными, ни 
своими писателями '). При одномъ формально научномъ образоиан1и 
и при одномъ логичегкомъ способ'Ь дабыпан1я идей — прнбавляогь 
онъ— н'Ьтъ и возможности уловить душу народа, уразум'Ьть начгиа, 
которыми онъ живетъ. Вотъ почему нашъ простой народъ, не по* 
шедъ за высшими классами въ логическомъ и формальпомъ образо- 
вин1И; оказалъ, по Хомякову, громадную услугу Руси. «Тутъ нро- 
изошло >, говорить авторъ, «безсознательное ясновид'Ьн1е челов'Ьче- 
скаго разумгц которое преду гадываетъ многое, чему еще не можетъ 
дать пи имени, ни положительнаго очертан]я> (№ 4 <Москов.>, 
е. 38). Сохранивъ свою нацюнальную культуру, русск1й народъ 
подготовялъ дорог1е матер1алы для народнаго самосознан1я, которое 
еще бол'Ье укр'Ьнится и сильн'Ье выразится посл'Ь усвоен1Я элемен* 
товъ европеДской цивилизац1И, и уже сд'Ьлаотъ тогда неиозможнымъ 
лхстолкован1Я русской жизни, какъ со стороны чужеземныхъ, такъ 
и своихъ лзсл'Ьдователей. 

Даже и такой тружснникъ, какъ П. В. Кпр'Ьевсшй, весь по* 
СВЯТВВШ1Й себя собирап1ю памятннковъ народнаго творчества и не 
охотно ЯВЛЯВШ1ЙСЯ на журнальную арену, припялъ участ1е въ д'ЬлЬ 
созидан1я прочныхъ основъ для своей партш. Онъ онровергалъ въ 



*) '1>го са1|ое 11010жси1с А. С. Хомлжова, вс^ми зам^чсимое н ие оставдеиное 
^•сэ! 1(Х11К1же111я, нокжшволо еще 1)азъ, какъ д^дюко уиека.1ъ его блестящи умг, нд- 
к^ОIIIIмб къ {Иипителытмъ сдовамъ н а1|юр11зманъ, ради потрясаищаго ихъ д'ЬГ1ств1л 
и« слушатгдсб. Нотъ. чтб гом>ри1Ъ оиъ дал1и) въ подтверждение своей мысли: «иезд-к 
от (Л|1гл1я) является, какъ создап1е условиаго, нертваго формалшша... но она вм^стА 
съ тЬмъ им-Ьетъ и|)едаи1я, поооЁю, святость домашияго очага, теилоту серд|(а н Дик- 
кевса, мсмыиаю брапм, нашего Гоголяш (!). ^уМоскв.**, 1815 г., •>& 4, с 29. 
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№ 3 <Москв1ггяни&а> извЪетвое положен1е М. П. Погодия^ц по' 
которому русскЮ народъ всегда отличался нягкост1Ю, податливостш. 
не зналъ сословпой розии и легко покорялся всякому требован!». 
П. В. Кир'Ьевск1й считалъ »то положеп10 оскорбитольиихъ для рус- 
скаго народа, предлага.1ъ другое поясисп1е ого нстор'ш к визв^иъ 
жаркое возражение М. П. Погодина, иодтверждана1аго свою преж- 
нюю тэму о податливости русскаго народа ссылками па л'Ьтописи. 

Вообще можно полагать, что стары П редакторъ журнала им'Ьль 
причини раскаяваться въ томъ, что предостапилъ органъ свой дру- 
гпмъ рукамъ, несмотря на быстрое нравстпопное и матер1альппг* 
значен1о, ир1обр'Ьтепноо <Москвитяниномъ> нодъ попой рсдакц1ей. 
Ужо съ 3-го нумера, М. П. Погодипъ поспЬтилъ оградить себя 
отъ нападковъ своихъ слпшкомъ добросовЬгтныхъ и откровенпыхъ 
друзей, трсбопаи1Я которыхъ псе бол'Ьо и болЬо росли и грозили 
оставить его самого и добрую часть его партии позади себя. Вь 
статойк'Ь: <3а русскую старину> (.>& И, с. 27) от* съ нсскрыва*»- 
мой досадой возражаетъ на упрекъ пли на клевету ^ какъ выра- 
зился, будто славянофилы не уважаютъ Запада, будто хотятъ вол- 
двигпуть мертвый трупъ, будто нечестиво поклоняются неподвижной 
старин'Ь. Обиженный редакторъ довольно иронически поясняегь, чт«> 
они ратуютъ только за русск!й духъ, в'Ьюи(1й наъ старины, за гд- 
мостоятельпость жизни, а потомъ и за свободное приинан1е всЬхъ 
заслугъ запада, востока, с11вера и юга (с. 31). 

Это значило не отвечать вовсе на сущность вопроса. По окон- 
чап1И года, М. П. Погодипъ посп'Ьши.п. принять журналъ опять 
въ свои руки и легко усп-Ьлъ лишить его значеп1Я, которое опъ 
ст!аъ пр1обр'Ьтать. <Москвитянпнъ> влачилъ довольно без1(В'Ьтпое 
сущсствован1е, опаздывая книжками и изрЬдка оживляясь полемиче- 
скими искрами, скоро потухавшими безгл'Ьдно въ массЬ литератур- 
наго хлама. Такъ продолж1иось .до 1850 г., когда повое покол*- 
Л10, исключительно воспитанное. Москвой, опять обратило на жур* 
налъ вниман1е публики. Имена св'Ьжнхъ д'Ьятелой, оживившихъ тогда 
редакц!ю журнала, нодъ зпаменемъ котораго они собрались, теперь 
хорошо пзв'Ьстны. Это были, по части художественпаго произнод- 
ства, А. Островск1Й, А. 11нсемск1й, А. ПотЬхинъ, Кокоревъ и дру- 
пе, а по части критики и философ!и— Лп. Григорьсвъ, Эдельсопъ, 
Т. Филипповъ и др. Петсрбурп. тотчасъ же завязалъ и съ ними 
полемику, прпнявъ ихъ за эпигоновъ — посл'Ьдки старой могуществен- 
ной парт1И, по это уже относится къ другому перюду литературы 
и развит'ш. 

Московск1е западники, съ Грановскимъ и Г. во глив'Ь, но оста- 
1и руки, такъ великодушно протянутой пмъ парт1еп славянъ, 
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безъ ответа. Они просто обрадовались вовиожностя завязать съ вы* 
соворазвнтнхя своими противниками опять некоторый обм'Ьнъ мыс- 
лен, такъ какъ главный ровъ, м'ЬшавшШ всякому сношен1Ю между 
обоими лагерями, бы лъ если не вполн'Ь, то на половину засыпанъ. 
Слово возвратилось борцахЪу потому что они могли уже разум'Ьть 
другъ друга. Сохраняя всЬ свои отлиш и свою независимость, не 
призоавая- очень мног1Я изъ положенхй славлнъ, которыми они окра- 
шивали и ДОПОЛНЯЛИ главную тэму о пользе и необходимости изу- 
ЧСН1Л Европы, а особенно не отрекаясь отъ права и обязанности 
энергически противиться при случа*]^ выводамъ, которые они д'Ьлали 
изъ истор1И, какъ русской, такъ и европейской вообще— московская 
западная парт1я признавала, однако же, важность ихъ посл'Ьдняго 
ргоГе$81оп Ло 1о\ и поняла необходимость и законность уступокъ и 
съ своей стороны. Уступки вти и были сд'Ьланы, какъ увидимъ. Но 
]1'Ьлииск1Й оставался вн'Ь всего этого движен1я. 



XXV. 

Одновременно съ раздвоен1емъ въ лагере <елавянъ>, пос^'Ьдо- 
вало точно такое же и у западниковъ: <Москвитянинъ> вызвалъ 
много бурь въ н'Ьдрахъ зтой парт1И, и на одной изъ такихъ бурь, 
л^томъ 1845 г., я присутствовалъ. Л'Ьто 1845 года оставило во 
жп1^ так1Я живыя воспоминан1я, что я и теперь (1870 г.) П() лро- 
шеств1и слишкомъ 25-ти л'Ьтъ, какъ будто вижу передъ собой важ- 
даго изъ тогдашнихъ лнцъ иосковскаго вружк:!, и какъ будто слышу 
каждое ихъ слово. Для меня это — ^не дальнее, на половину поза- 
бытое прошлое, а какъ будто событ1е вчерашняго дня. Толос&, вы- 
ражен1е фнз1оиом1й и поза людей — столтъ въ памяти такъ живо, 
точно мы ведапно разошлись по домамъ; постараюсь передать мои 
воспомцнан1Я съ напвозможной в'Ьрностью. 

Грановск1й, Котчеръ и Г. изв'Ьсти.ти своихъ пр1ятелей, что па 
л4то 1845 г. они поселяются въ сел* Соколов*— въ 25-ти или 
30-ти верстахъ отъ Москвы. Село принадлежало тж^щщ Д— ву, 
который, на случай своихъ пр1'Ьздовъ въ вотчину, оставилъ за со- 
бой большой домъ, а боковые флигеля и домикъ позади предоста- 
вилъ паемщикамъ, вм'Ьст'Ь съ велнкол'Ьпнымъ липовымъ и березо- 
вымъ садомъ, который отъ дома сходилъ подъ гору, къ р'Ьк'Ь. На 
противоположной сторон'Ь р'Ьки и горки, по общему характеру рус- 
скаго пейзажа, тянулся сплошной рлдъ крестьянскихъ избъ. Въ 
обоихъ флигеляхъ разм'Ьстились семейства Г. и Грановскаго, а до- 
мплъ позади занллъ Кетчеръ. Пом'Ьщикъ не безпокоилъ наемщи- 
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Бовъ, Въ РФДЕ16 СВОИ па'Ьдды оиъ только приказывалъ креетьянаиъ 
и креетьянкаиъ свободно гулять по своему саду, проходя перелн- 
цанп мимо окояъ большого дока. Какъ на логка, поиидихому, была 
эта барщина, по она возбуждала сильныП ропотъ въ людяхъ, бъ 
ней прдговоренпыхъ, чему насхщпкн бмли с;и!н свид'Ьтоляни не разъ. 

Вероятно, пи ранЪе, ни позже, Соколово уже не представляло 
такой поразительной картипи шума и дпижеп1Яу какъ Л'Ьтомъ 184Г> 
года. Пр1'1>здъ гостей кг дачникамъ билъ псв'Ьролтпмй, громадный. 
Об'Ьды устронвалпсь па лугу персдъ домомъ почти колосаиьпио, и 
об* ХОЗЯЙКИ— II. А., жена Г., и Е. Б. Грановская, ужо привык- 
Ш1Я къ наплыву пос:Ьтнтолей, справлялись съ этою толпой поимо* 
в1^рно ловко. Сами он'Ь представляли изъ себя очень различные 
тинц, хотя и связаны были тесной дружбой. }1{оиа 1\, со своимъ 
мягкимЪу едва слышнымъ голоско^гь, со сиое11 ласковой и бол1>зпопиой 
улыбкой, со всЬиъ своимъ д'Ьтски-н'Ьжнымъ, хрупкимъ и страдаю- 
щииъ впдомъ, обладала еще страстностью характера, пламснпымъ 
воображеп1емъ и очень сильной волей, что и доказала па Д'Ьлк при 
начал'Ь своей жизни и при конц'Ь ея. Елизавета Вогдиновиа Гра- 
новская была олицстворсчпехъ^ сиокой1гой, молчаливо-благодарной н 
втайне радостной покорности своей судьб'Ь, устроившей ея положи- 
Н16 какъ жены п. какъ женщины. ОбЬ он'Ь способны были, к«'1ждая 
по-своему и съ различными побужд(чГи1ми, на очень значительный 
жертвы и подвиги, если бы то потребовалось. Всегда ок|)ужонныя 
своими московскими пр1ятельпицами, он'Ь покпм'Ьстъ служили иъ 
Соколов* т*Ьмъ ум1фяюни1мъ, эстстическимъ началомъ, которое* сдер* 
живало пиры друзей, гд* на шампанское не скунились, въ топ'Ь 
веселой, но да.1ско не распущенной бесЬды. 

Я появился среди . этого персонала Соколова въ К(»нц'Ь ]юия 
месяца, былъ прппятъ имъ съ велнчаОшпмъ радуипемъ, по съ от- 
тйнкомг, который бросался въ глаза. Лакъ гость изъ Петербурга 
и пзъ ближабшаго крулска ВЬлинскаго, я долженъ былъ и«)чувстио- 
вать, въ сред* гамыхъ дружескихъ изл'пппй, ту поту разиоглас1л, 
диссонанса, какая уже сун^ествовала между двумя отделами запад- 
ной парт1И. Нота эта звучала н въ нропическихъ шуткакъ Г., и иъ 
иервномъ хохот* Кетчера, и въ полусерьёзной физ1он(>м1и Гранов- 
скаго, которая иоперем*нно разглаживалась и тсмн*ла. Вс*мъ не- 
обходимо было проп*ть противную эту ноту поскор Ье вслухъ, чтобы 
войти опять въ простня, откровснныя отношения другъ къ другу. 
Это и не замедлило случиться. 

Въ тотъ же самый день все общество собралось на прогулку 
въ поля, окружавш1Я Соколово, па которыхъ, по случаю рання го 
"^нитва, царствовала теперь муравьиная д*ятелы1ость. Крлгт?.п?то ![ 
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крестьянки убяр&ди поля въ коетюмахъ, почти принятявныхъ, чтб 
и дало ооводъ кону-то сделать зам'Ьчан1еу что изо веФхъ женщннъ 
одна русская ни поредъ кЬжъ не стыдится, и одна, передъ которой 
также никто и ни за что не стыдится. Этого зам4чан1я достаточно 
било для того, чтобы вызвать ту освежающую бурю, которой всЬ 
ожидали. Г1)ановск]й остановился и необычайно серьёзно возразилъ 
на шутку:— < Надо прибавить, сказалъ онъ, — что фактъ этотъ со- 
ставллетъ позоръ но для русской женщины изъ народа, а для тЪхъ, 
кто довелъ ее до того, и для тЪхъ, кто привыкъ относиться къ 
ней цинически. 1>ольшой гр'Ьхъ за посл'Ьднее лежитъ на нашей рус- 
ской литературе. Я никакъ не йогу согласиться, чтобы она хорошо 
д^лал*!, потворствуя косвенно этого рода цинизиу распространен1еиъ 
орезрительнаго взгляда на народность >. Съ этого и начался сноръ. 
Я не упоияиу.1ъ, что въ числе постоянныхъ гостей Соколова былъ 
еще вл1ятельпый человЪкъ кружке — издатель «Моск. Вед.> Ёвг. 
бед. Коршъ. По убежден1яиъ своииъ, онъ принадлежалъ вполне 
парт1и краОнихъ западииковъ, отыскивая вместе съ ними основы 
для мысли и для жизни въ философ1И, истор1И, следя за теор1яии 
соц1ализма, и нисколько не ужасаясь никакихъ результатовъ, как1е 
бы могли оказаться на конце этихъ розыскан1Й; но вместе съ темъ 
онъ не иринималъ на ве])у никакихъ замапчивыхъ посуловъ док- 
трины, откуда бы она он исходила, если только мало-мальски при- 
ближалась къ утоп1И или обнаруживала понолзновен1е на произволь- 
ный выводъ. Онъ постоянно воевалъ съ идеалами существован1я, 
которыхъ тогда возникало множество. Вообще, это бы.1Ъ критикъ 
убеждонШ и вероиап1Й своего круга, съ которымъ разделялъ мног1я 
изъ его надеждъ и все основный положеп1Я. Онъ стоялъ постоянно 
съ ногой, занесенной, такъ-сказать, изъ своего лагеря въ противо- 
положный, ох.1аждал слишкомъ радужный чаян1я или черезъ-чуръ 
сангвипичесш норывы своихъ друзей. Обширная начитанность и но 
истине з«1мечательная доля меткаго и ядовитаго остроум1я, эффектъ 
котораго увеличивался еще отъ • противоно ложности съ недостаткомъ 
11ъ произношен1и— де.1г1.1и изъ Ёвг.Корша выдающееся лицо круга *). 
Онъ тотчасъ понялъ, что завязавш1йся сноръ не есть какая-либо 
решительная битва, изменяющая въ конецъ положен1е сторонъ, а 

>) 1Ьъ множсч'тш его цЬикихъ шмЬтокъ я помш) одну» об1)ащеину|) еъ собесЬд- 
инку, который, на осиоиаип! Прудоиа, отыс&ивадъ гь аиархш сииснтельвое средстм 
для сов1)еме1111ихъ общссш-ь.-^аЭто, 11'Ь1юят110, потому, — сказалъ Евг. Коршъ, что 
а11Дрх1л всегда всдсть ш собой монархш**. Въ другой рааъ онъ отв^чадъ одвому 
и||Ц||км;сОру, коториЛ, съ {{"Ькоторииъ и1ЮВ11иц1ады1ымъ акдентонъ, восктцахъ: — „Я, 
'']атцы, какъ вамь известно, 1)одик;иъ**. — «)1 и ирсжде дуиалъ, что ты ничего дру- 
гого родить не можешь», зам'Ьтилъ Квг. 1Соршъ. 
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только простое об'Ы1енен1е между вини; поэтому онъ и ходилъ сво- 
бодно между сторовами, не приставая пи къ одной. .Иначе принядъ 
д'Ьдо Кетчеръ, которому казалось уже необходимостью произвесть 
себя въ адвокаты отсутствующей петербургской сторони, какъ еще 
мало онъ самъ ни разд'Ьлялъ всЬхъ ед воззр'Ьн1Й. Оаъ поднялъ 
перчатку Грановскаго и повслъ съ внмъ споръ о принципахг чрез- 
вычайно горячо, какъ окажется, над'Ьюсь, и наъ сокращенной моей 
передачи этого любопытнаго препирательства. За точность и поря- 
докъ мыслей и за приблизительную вЪрпость самаго выражея1Я ихъ— 
ручаюсь ^). , 

— Да, помилуйте, какъ же можно, — восклнц»иъ Кетчеръ, — 
обобщать па этотъ манеръ каждое пустое 8ам'Ьчаи1е. Какой же чо* 
лов*Ькъ удержитъ голову на своихъ нлочахъ, если изъ каждаго его 
слова, пущеннаго на в^теръ, станутъ вытягивать разные смыслы. 
В'Ьдь это преображенск1й приказъ. А если ужъ обобщать, Гранов- 
ский, такъ ты бы лучше постави.п себ'Ь вопросъ: пе участвовалъ ли 
&1мъ народъ въ составлен1И нашихъ дурпыхъ привычекъ, и но есть ли 
наши дурпыя привычки именно народный привычки? 

— Постой, братъ Кетчеръ, — возразилъ Грановск1й,— ты гово- 
ришь: не сл'Ьдуетъ обобщать всякую случайную заметку; во-пер- 
выхъ, любезный другъ, случайный зам'Ьтки состоятъ въ близкомъ 
родств'Ь съ тайной нашей мысл1ю, а во-вторыхъ, собран]е такихъ 
зан'Ьтокъ составляетъ иногда ц'Ьлое учсп1о, какъ, вапрнм'Ьръ, у ЪЬ- 
лиискаго.— А я теб1 долженъ сказать зд'Ьсь прямо— добави.чъ Гра- 
Н0ВСК1Й съ особеннымъ ударен1емъ на словахъ, — что во взгляде на 
русскую нац'юнальность и по многимъ д|)угпмъ лптературнымъ и 
нравственнымъ вопросамъ я сочувствую гораздо бол'Ье славяиофи.1амъ, 
Ч'Ьмъ Б'Ьлинскому, сОтеч. Занискамъ» и западникаяъ. 

^ За отииъ ш1тегорпческииъ обълвлен1емъ посл'Ьдовала минута 
молчаи1Я. Гораздо поздн'Ьс мысль, выраженная Грапоискимъ, повто- 
рялась много разъ и самихъ Г., отъ своего имени въ его загра- 
нпчныхъ издан!яхъ, но впервые она была сказана именно Гранов- 
скимъ и въ Соколове. Г. конечно, приня.1ъ участ1е въ завязавшемся 
спорф, нисколько пе предчувствуя, разум11ется, что не далЬе, какъ 
черезъ годъ, онъ придетъ самъ въ столкцовен1о съ Грановскииъ по 
вопросу, совершенно схожему съ т'Ьмъ, который теперь разбирался '). 

*) ^ам-Ьтки н Д11ГДТЫ, тогда жо брошеаиия мной на бумагу для памяти, много 
иоиогли возстаиовдеи!» м'си этой сцеиы. 

*) Въ „Заиискахъ^ Г. ]1ааска:1а11а иод^юбно нсторЫ его ссори нъ 18-10 г. съ Г1к^- 
ноискимь 00 иоводу нсосторожнаго браииаго слова, 11]мм1Л1есо1111аго О- ымъ шг при- 
сутств1и сожитедышци, впосл'Ьдствж жени К. Тогда Г. стоял ь за О., но вм1нядг ему 
чъ вину сдучаннаго, непечатнаго ви|)ажен1я, а обнжеинииъ уже явдился К., такъ 
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Теперь онъ держал еторову ГрановскагО| хотя не такъ рфшнтельноу 
Еакъ можно было думать, судя по вн'Ьшнимъ дризнакамъ сходства 
въ яхъ настроен1яхъ. Прямая, неуклонная, откровенная деятель- 
ность БФлинсваго приходилась ему всегда по душ:Ь, несмотря па 
множество оговорокъ, как1я онъ нротивопоставлялъ ей, да и прод- 
чувств1е близости горькихъ разсчетовъ съ самимъ Грановскимъ, в'Ь- 
роятпо, уже возникло въ его умЪ и сдерживало его слово. Вмеша- 
тельство его въ разговоръ носило дружелюбный характеръ. 

— Пойни же ты, братецъ,— говорилъ онъ, обращаясь къ Кет- 
черу, — что кроме общаго народнаго вопроса, о котороиъ можно 
судить и такъ, и иначе, между нами идетъ дело о нравствонномъ 
вопросе. Мы должны вести себя прилично по отношен1ю къ низ- 
шимъ сослов1Ямъ, который работаютъ, но не отвечаютъ намъ. Вся- 
кая выходка противъ нихъ, вольная или невольная, похожа на 
оскорблев1е ребенка. Кто же будстъ за нихъ говорить, если не мы 
Х6 сами? Оффиц1альныхъ адвокатовъ у нихъ нетъ,— понимаешь, что 
все тогда должны сделаться йхъ адвокатами. Это особенно не ме- 
шаетъ понять теперь (1845 г.), когда мы хлопочемъ объ упразд- 
вен1И всякихъ управъ благочин1я. Не для того же нужно намъ 
увольнен1е въ отставку видиныхъ и нсвидимыхъ исправниковъ, чтобы 
развязать самимъ себе руки на всякую потеху. 

Кетчеръ но любилъ оставлять последпяго слова за противни- 
комъ. Онъ возопилъ противъ попытки примешать еще и нравствен- 
ность, поае нацюнальности, къ пустому случаю, разросшемуся въ 
такой диспутъ, утвсрждалъ, чтообличеп]е какого-либо несомнепнаг'о 
факта, хотя бы и саиаго прискорбпаго характера — никогда не мо- 
жетъ быть безнравственно, а, вакопсцъ, после насмешливыхъ отзы* 
вовъ о новыхъ народившихся руссофилахъ (на этого рода пикант- 
ныя приправы къ спорамъ никто тогда не скупился), перешолъ къ 
Белинскому, который собственно и составлялъ настоящ1й предметъ 
всего разговора. Кетчеръ заметилъ, что врядъ ли мы и имеемъ 
право судить о настоящихъ воззрен1Яхъ Велинскаго на русскую 
народность, такъ какъ онъ ихъ никогда не высказывалъ вполне, 
да и въ виду цензуры и но могь передать всей своей мысли, клкъ 
по этому предмету, такъ и по многимъ другимъ. Здесь Граповск1й 
опять остановилъ Кстчера и покончилъ споръ замечан1емъ, которое 
поразило всехъ своей неожиданностью; привожу его буквально: 

— Знаешь ли, . братъ Кетчеръ, чтб я имею тебе сказать по 
поводу твоего замечай 1я о цензуре. Объ уме, таланте и честности 
Белияскаго не можетъ быть между нами никакого спора, но вотъ 

мепо прощавши прежде мимолетныя эан-Ьтки. Грапов€К1Й поддерживолъ К. и разА^- 
жялъ его иегодовав1в. 
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чтб я скажу о ценэур'Ь. Если Б'Ьлинск1& ед'Ъдадея силой у насъ, то 
9тяиъ онъ обязанъу конечно, во-первыхъ, самому ссбФ, а во-вторыхъ, 
и нашей цонзур1}. Она ему но только не повредила, но оказала 
большую услугу. Съ его нервнииъ, раздрахитсльнимъ характероиъ, 
Р'Ьзкимъ словомъ и увлечеа1ями онъ никогда би не справился, бозъ 
цензуры, со своимъ собствевпымъ матор1аломъ. Она, цензура, заста- 
вила Ьго обдумывать планы своихъ критикъ и способы выражен!» я 
сд'Ьлада его тЬмъ, ч^мъ онъ есть. По моему глубокому уб'Ьжден1ю, 
Б'Ьлинск1й не им'Ьетъ нрава жаловаться па цензуру, хотя и ее бла- 
годарить тутъ не за что: она, конечно, также не знала, чтб д'Ьлаотъ. 

Споръ былъ вполв'Ь пстощснъ именно этимъ заявлсн1емъ Гра- 
новскаго. Все было сказано, чтб Грановскому хот11Лось сказать. 
Когда за тЪмъ кто-то зам'Ьтилъ, что всЬ р'Ьзк1Я, аитя-нац1опальныл 
выходки Б'Ьлинс1саго происходятъ еще изъ горячаго демократичен . 
скаго чувства, возмущеннаго гЬмъ состояи1емъ, до котораго дове- 
дены рародпыя массы, Грановсюй горячо присталъ къ этому мн'Ь- 
и1ю, находя въ немъ разгадку мпогпхъ излишествъ критика, кото- 
рый вбо-таки ечиталъ явлсп1емъ ненормальпымъ и печальнымъ. Споръ 
прекратился. Онъ сд'Ьлалъ свое Д'Ь.ю, очистивъ совесть и позволипъ 
вс'Ьиъ возвратиться уже безъ вглкпхъ пом'Ьхъ къ простыхъ, дру- 
я^ескпмъ и искрепппмъ отпоп1сн1Ямъ. 

Въ моемъ понимаши втотъ споръ еще им'Ьлъ и другое 8начоп1о. 
Это было первое крупное проявлси1о мысли, давно уже таившейся 
въ умахъ, о необходимости бол'Ье рааумныхъ отношьмиП къ простому 
народу, ч'Ьмъ гЬ, который существовал» въ лптератур'Ь и въ пЬ- 
которыхъ слояхъ мысллщаго класса людей. Литература и обр:13о- 
ванные умы наши давно уже разстались съ иредставлен1смъ народа, 
кгжъ личности, опред'Ьленпой суп^сствовать бсзъ всякихъ граждан- 
скихъ правъ и с.1ужить только чужимъ иптересамъ, но опп не разста- 
лись съ Ърсдставлеп1емъ народа, какъ дикой массы, не им'Ьюп^еП 
никакой идеи и никогда ничего по думавшсО про себя. Споръ вы- 
рази.1ъ собою переворотъ, совершившШся въ попят1Яхъ одного от- 
Д'Ьла западниковъ относительно способовъ судить в оц'Ьпять до- 
машнюю культуру и нравственную физюном1Ю Т(»лпы. 

Года два-три псредъ гЪмъ никому изъ западиий парт1И и въ 
голову не приходило пров'Ьрлть самые смелые спои приговоры объ 
обычаяхъ, В'Ьровап1Яхъ, иоральныхъ свойстпахъ пирода, или забо- 
титься объ основательности и справедливости своихъ воззр'Ьн!й па 
его бытъ, надежды и охидап1я. Все это было д'Ьломъ личпаго вкуса 
и всякому предоставлено было думать объ этихъ продметахъ, чтб 
угодно, безъ мал'ЬИшей отвЬтствепности за свои мн'Ьп1я и за свою 
точку зр'Ьн1я. Тонъ горделиваго, полу-барскаго и полу-педаятячо- 
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екаго презр11н1я къ образу жезня и въ измншлен1Я1гь теннагОу ра* 
ботающаго царства водворялся нсзах^^тно въ.сред'Ь образованныхъ 
круговъ. Особенно бросался онъ въ глаза у горячяхъ 8нтуз1астовъ 
I поборниковъ учбН1я О ЛИЧНОЙ 8нерг1Иу лячной япищатив'Ь, . кото- 
рыхъ опя не усяатряваля въ русскояъ Я1рф. По часту отзывы ихъ 
объ атояъ н1р'Ь сяахивали на чванство выходца или разбогат'Ьвшаго 
откупщика передъ яснФо счастливыми товарищами. Кичливость 
ебразованнйстгю омрачала иногда самые солидные умы въ то црсия 
м была по преимуществу темной стороной нашего западничества. Оно 
Х6-- западничество это— я положило пред'Ьлъ подобному извращен- 
ному прим'Ьиея1Ю его началъ къ жизни. Споръ, изложенный выше, 
былъ розультатомъ давнишняго желан1я одного отдФ.1а нашихъ за- 
падниковъ заявить формальный протесгь противъ легкомысленнаго 
трактован1Я вопросовъ народной жизни, какимъ погр'Ьшали некото- 
рые ряды его собственной парт1и. Можетъ быть, никто не принялъ 
такъ горячо къ сердцу ново-возникшаго вопроса о с]1мобытномъ 
мышлен'ш темныхъ людей, какъ одинъ изъ надежн'Ьйшихъ я горя- 
чихъ друзей круга, именно К. Д. Кавелипъ, чолов'Ькъ, вносивппй 
обыкновенно страстное одушевлен1е во всЬ свои какъ научныя, такъ 
и житейск1Я уб'Ьжден1Я. Привычка къ высокомерному обращснш съ 
народомъ была такъ обща, что ею тронуты были даже и люди, 
оказавш1еся впосл'Ьдств)и самыми горячими адвокатами его интсро- 
совъ и правъ. Уже гораздо позднее и въ Петербурге, куда онъ 
переЪхалъ я где приходилось всего более расчищать дорогу благо* 
расположенному отношсн1Ю ко всемъ видамъ народнаго творчества, — 
пропаганда Кавелина но умолкала вплоть до конца 60-хъ годовъ. 
Здесь кстати ск^иать еи(о, что чоловекъ, тоже не мало содейство- 
вавш]й къ изменси1Ю способа относиться къ пароду я представлять 
себе ого умственную жизнь, былъ столь много осмеянный некогда 
славянофилами Тургенсвъ. Первые его разсказы изъ «'Записокъ 
Охотнцка>, ЯВИВШ1ССЯ въ « Современнике > 1847 г., положили ко- 
нецъ всякой возможности глумлен1Я надъ народными массами. Но 
почва для «Записокъ Охотнпка> была уже подготовлена, и Турге- 
невъ выразилъ ясно я художественно сущность настроен1я, которое 
уже носилось, такъ-сказатц въ воздухе. 

XXVI, 

Возвращаюсь къ Соколову. Въ средине дета подмосковное село 
т образовало нечто въ роде подвижного конгресса изъ безпре- 
станпо наезжавшихъ я пропадавшихъ литераторовъ, профоссоровъ, 
артястовЪу знакомыхЪу которые видимо все имели целью переки* 
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нутьея идеями и иввЪет'мжи другъ еъ другомъ. Хозяева жили вг 
страшноиъ многслюдств'Ь и повидииоиу не ии'Ьли вромеви сосредо* 
точиться на какохъ-либо своеиъ еобствоннохъ, спец1альнохъ занят1И. 
Гости калейдоскопически сн'Ьиялись гостями: тутъ, кром11 Панаева, 
оставившаго и описац1о Соколовской жизни, промелькнули въ иоихъ 
глазахъ Н. А. Некрасовъ, давно уже мн'Ь знакомый и возбуждав- 
т'1Й тогда общ1Й сим11атическ1й интерссъ своей судьбою и своей 
110931ей, зат1(мъ Ив. Лас. Пав.1овъ, зд'Ьсь внсрвые хною и встре- 
ченный, и поражавш1й оригинальной грубост!ю своихъ пр1емовъ, 
подъ которыми таилось у што много хыслИу наблюдеи1Я, юмора и 
т. д.; Ёвг. Оед. Коршъ, старый Б1,спкинЪу молодой, рано умсршШ 
Засядко, начннающ1Й живописецъ Горбуновъ, сд'Ьлавш!й лнтографи* 
рованпую К0ЛЛСКЦ1Ю портретовъ со всего кружка ^) — были постоян- 
ными посЬтнтелями Соколова. СовсЬиъ но праздно жили и хозяева 
дачи въ этомъ водоворот! гостей и наФажихг со всЬхъ стороиъ, 
какъ могло показ^гться сначала. Такъ, Г. печаталъ и продолж1иъ 
свои письма объ изу4ен1и природы; Грпнопск1Й приготовлялся къ 
новой, второй сер1и публичныхъ своихъ лек1ий; Кстчоръ пероводилъ 
Шекспира упорно. Иногда онъ на цЪлые дни нропада.1(ъ изъ Соко- 
лова, въ грязной^ с'Ьрой блуз'Ь, и захвативъ только съ собой ку- 
сокъ хл'Ьба. Онъ тогда броднлъ по Л'Ьсамъ, окружаншимъ Москву, 
и однажды встр'Ьтцлъ тамъ истоп^еннаго б'Ьглаго солдата, съ пора- 
йеной ногой, которыО но очень дружелюбно посмотр'Ьлъ на него. 



>) я сохраняю его каррикатурпиЙ дистокъ, деланный к-арандашомг я 1О0брд- 
жаюиом Г., ГраиовсЕаго, Корша, Панаоил, мои осоГ)у и др. въ иочиоЙ бссЬд1», как1Я 
тогда часто бывали иа обривЬ гори, въ садовомъ 11а111и1.01|Ь соколовгкаго иаряа. 
Кругу, собиравшемуся въ Соколов'Ь, 1к*достаи;ио двухъ весьма круинмхъ членовъ его, 
В. П. Ьоткппа и О. Оба они жили иа-граннцсА, въ НарижЬ, и иерпыА, но ])алекл- 
аамъ Панаева! тоже недавно воэв|)атившагосл оггуда, уснленно старался о«|>ранцузигь 
себя въ лзых'11, об|»аа^ жиапи, нравахъ, и уже отличался ярой ненавистью къ ста- 
рому своему идолу — идеализму. 1{то{юй |||Нлосо4|>ски 1)астрачивалъ остатки своего, 
нЬкогда громаднаго, с01'тоян1я и очень солиднаго здоровья. Инрочсмъ, скандал ели ыи 
анекдоты Панаева объ обоихъ не внолн'Ь не1)еда№1ли пхъ нравствен ноо содержание, 
потому что первый, Ноткинъ, съ'Ьздпвъ въ Исиан1ю, иода]»плъ русскую публику за* 
м11ча1'ельно-умнымъ и картнннымъ опикииемъ страны, а вто1Ч)й, С, вшвратясь на 
)юдину въ 1840, ироизводилъ такое сильное о«')алн1е своей ио'.*ти ческой личностью, 
что сд^Л1ися почти ч11мь-то в^ь род!! дн|)екторасо№Ьстн— <1!гес(еиг (1и сопвсшпсе— въ 
двухъ семьяхъ— у Г. и у И. Л. Тучкова. Дамы об1ихъ семей упивались панисаняимя 
цнъ тогда* поэтически-философскими и со1и'альио-скорбиыми стихотво|>ен1ями ^Моно- 
логи** — да и мужская половина семей, какь оказались виосл1цстви1, подпала вл1ян1ю 
поэта ПС нен'Ье женской. Тайна зтого обаян1я заключалась въ какой-то апатичоскоВ, 
л Ьнивой исрвозностн характе))а, иооволмвп1ен О. постепенно достигать к|)айнихъ гра- 
ницъ, какъ въ жшшп, такъ в въ мысли, и уживаться, страдая, со всКми Самыми 
невозможными иоложси1ями, легко, какъ у себя дома. 
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Еетчеръ вянул у него 8анозу изъ ноги, перевязадъ рану н отдалъ 
ену свой вуеовъ хлЪба. Когда туземное и пришлое наоеден1е Сово- 
дова собиралось въ еходву, на вавоиъ-либо изъ его форуновъ (врой! 
нвоголюдпыхъ об'Ьдовъ Соволова, такииъ форунонъ служила еще и 
круглая площадва въ глубин'Ь парка, обнесеппая великол'Ьпнымц 
липами), то разговоры, прен1я, разсвазы, происходивп]1е на этихъ 
форумахъ, отражая все мцогообраз1о харавтеровъ, умовъ и настрое- 
н1й, носили еще одинъ общ1й тонъ, воторыВ и былъ господствую* 
1цимъ тономъ всЪхъ бес^Ьдъ этой эпохи. 

Политичесвихъ разговоровъ, въ прямомъ смысле слова, на этихъ 
нпропизированвыхъ академ1лхъ, почти нивогда не происходило. 
Тогдашняя публичная жизнь снабжала тольво людей юмористиче- 
скими аневдотами и повам'Ьстъ ничего бол'Ье не давала. Собственно 
же основные принципы, управлявш1б обществомъ — вовсе и не затро- 
гивались. Разсуждать о нихъ счит^иось . д'Ьломъ лраздпымъ, и гово- 
рить о нихъ начинали тогда, вогда въ прим'Ьнен1И своемъ они до- 
стигали или вомичссваго, или трагичесваго аб1:урда. До т'Ьхъ поръ 
это были яилен1я, для ъ&кхъ^ давно отп'Ьтыя и похороненный. Вспо- 
минали о нихъ особенно, вогда настояла надобность усвользнуть' изъ 
Боггей того или другого изъ мертвецовъ, ходившихъ по зеилФ, и 
нусвавшагося неожиданно преследовать живыхъ людей. Взам'Ьнъ, на 
оервомъ план'Ь стояли европейсв1я Д'Ьла, учбН1я, отврыт1я: они и 
составляли господствующую ноту въ разговорахъ. Вм'Ьст'Ь еъ тЬмъ 
ороходнла еще другая врасная нитва черозъ всю многообразную сЬть 
узоровъ свободной бссЬды въ Соволов'Ь. Она-то и давала прсдчув- 
ств1е объ общемъ происхождеи1И и родств'Ь всФхъ мп'Ьн]й и мыс- 
лей, тамъ высвазывавшихгя, несмотря па частую ихъ противополож- 
ность. Прежде всего сл'Ьдустъ заметить, что въ Соволов'Ь не поз- 
волялось тольво одного — быть ограниченнымъ челов'Ьвомъ. Не то, 
чтобъ тамъ требовались непрем'Ьнно оффсвтныя р'Ьчи и проблесни 
блестящихъ способностей вообще— наоборотъ, тружениви, поглощен- 
иыо всвлючитольпо своини споц1альными заият1ями, чествовались тамъ 
очень высово — но необходнмъ былъ нзв'Ьстпый уровень мысли и не- 
которое достоинство харавтера. Воспитан1Ю мысли и харавтера въ 
людяхъ и посвящены были вс! бесЬды вруга, о чемъ бы они въ 
сущности ни шли, чтб и давало имъ ту однообразную оврасву, о 
которой говорсно. Еще одна особенность: вругъ берегъ себя отъ 
сопривосновен]я съ нечистыми элементами, лежавшими въ стороне 
отъ него, и приходилъ въ безповойство при всявомъ, даже случай- 
ноиъ и отдаленномъ^ напоминовен1И о нихъ. Онъ не удалился отъ 
^В'Ьта, но стоялъ особнявомъ отъ него— потому и обращалъ на себя 
ввонан1е, но В€Л'Ьдств]е именно этого положен1Я въ сред'Ь его раз- 
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вилась оеобеввая чуткость ко всему нскусствеяному, фальшнпому. 
Вслкое проявлев'ю сомвитольпаго чувства, лукаваго слова, пустой 
фразн, лхвваго 8авДрсн1Я угадывались ииъ тотчасъ и возд'Ьу гд'Ь 
появлялись, вызывалп бурю насм'Ьшокъ, ироо1и, безпрщадныхъ обли- 
чен1й. Соколово не отставало въ атохъ отношсн1И отъ общаго пра- 
вила. Вообще говоря, кругъ этотъ, важнМш!е представителя кото- 
раго йа время собрались теперь въ Соколив'Ь, походилъ ла рыцар- 
ское братство, на воюющ1В орденъ, который не им'Ьлъ никакого 
нисьмснпаго устава, по зиалъ всЬхъ своихъ члсновъ, разсЬяниыхъ 
по лицу пространной земли нашей,' и который все-таки стоялъ, по 
какому-то соглашон1ю, пик'Ьмъ въ сущности но возбужденному— но- 
перекъ всего течен1Я современной ему жизни, м'Ьшая ей вполв'Ь раз- 
гуляться, ненавддимый одними и страстно любимый другими. 



ХХУП. 

* 

Истор1Я посл'Ьдовавшихъ вскор'Ь внутреннихъ разноглас1Й € за- 
падной > парт1й достойна не мен'Ьо вниман1Я, чЪмъ и истор1Я ея 
возникиавен1я и вл1ЯН1Я въ обществе. За протестомъ московскяхъ 
друзей противъ исключитедьнаго европеизма Б'Ьлннскаго посл'Ьдопалъ 
расколъ въ саиомъ московскомъ отд'Ьл'Ь западинковъ. Оба главнМ- 
Ш1е его представителя, Г. и Грановск1Й, разошлись по вопросахъ» 
возникшимъ въ конц'Ь'Ковцовъ на ппчв'Ь той самой западной цивя- 
лизац1И, явлен1ями которой они такъ зянпмалнсь. Толчокъ къ но- 
вому подразд'Ьлев1Ю парт1и дали уже идеи соц1алпзма и связаияый 
съ ними переворотъ въ способ'Ь относиться къ метафгзическнмъ пред- 
ставлен1ямъ. Самые первые проблески этого разноглас1Я между друзьями 
оказались опять въ Соколов'Ь, хотя разгаръ спора, со всЬми еп) 
носл'Ьдств1ямп, относитсл ужо къ следующему, 1846 году. Позволяю 
себ'Ь остановиться теперь же на этой подробности, которая, нъраз* 
личиыхъ ипдахъ и формахъ, повторялась и во многихъ другип» 
кружкахъ и отд'Ьлахъ нашего «западничества» • 

Кому неизвестно, что собственно русскш соц1ализмъ, или то, 
чтб можно назвать народными экономическими представлен1ями, за- 
ключался въ очень ясныхъ и узкихъ гранпцахъ, состоя изъ учсн1я 
объ общиввомъ и артельномъ началахъ, т.-е. изъ учен1я о влад'Ьп!я 
и пользован1и сообща оруд!ями производства. Въ этомъ скромяои'ь, 
ограниченномъ виде, данномъ всей пашой истор1ей, русшй соц!а- 
лизмъ и былъ поставленъ впервые на видъ славянофилами, съ при- 
бавкой однакожъ, что онъ можетъ служить пе только образцохъ 
экономическаго устройства д.1Я всякой сельской и ремесленной про- 
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пшденноеМу но I прп'Ьромъ сочетатя хриет1анекой идев съ по- 
требности вн'ЬшнягОу иатер1альнаго су1Цбствован1Я. На 8ту*то при- 
бавку иненно западники наши и не согласились: они отвергали ее 
саиыиъ полояштольныиъ образомъ, признавая, что русская община 
спаеаетъ интересы народа въ настоящую иинуту и даетъ еиу сред- 
ство бороться съ несчастныии обстоятельстваии, его окружающиии, 
во за общиннымъ влад'Ьпхеиъ они не признавали никакого всесв^т- 
наго зконоиичсскаго принципа, который иогъ бы быть годенъ для 
всдкаго хозяйства. Временное зпаченхо артели и общины западники 
подтверждали прии'Ьроиъ точно такихъ же устаповлсп1й, являвшихся 
у ьЛхъ первобытныхъ народовъ, и думали, что съ разВнт1емъ сво- 
боды и благосостоян]я русск1Й народъ и еамъ покинетъ эту форму 
труда и общежит1Я. Уб'Ьжден1я эти принадлежали и современной имъ 
полнтико-эконоиичсской наук^^, которая, вм'Ьс1'*Ь съ нимИу признавала 
ибщннный порядокъ производства ценностей и равномЬрпаго рас- 
дред'Ьлен1Я земли и оруд1й труда не бол'Ье какъ м'Ьропр1ят1емъ про- 
тивъ голода со стороны нищенствующаго, младснчествующаго народ- 
паго быта, и но позволяла питать пикакихъ надеждъ на пр1обр'Ь- 
тен1е имъ въ будущемъ какого-либо политическаго или экономиче- 
скаго 8начеп1Я. Въ такомъ внд'Ь представлялся западникамъ «рус- 
ски соц1ализмъ>. СовсЬмъ въ другой форм'Ь явился передъ ними 
новый <европейск1Й соц1ализмъ>. Начать съ того, что онъ.откры- 
валъ блестящ1Я перспективы во всЬ стороны и развсртывалъ передъ 
глазами лучезарную, фантастически- освещенную даль, которой и гра- 
пицъ не было видно. Какъ уже было сказано, европейск1я сощаль- 
вия тсор1Я изуча.1ись тогда очень прилежно, по изъ самыхъ теор1й 
этвхъ получались только, бол'Ье или мегЬе хорошо связанный и раз- 
вЪщспныя, коллекц'ш пеожидапныхъ, изумляющихъ и подавляющихъ 
афоризмовъ. Европейск1й соЦ1ализмъ того времени не стоялъ еще 
ва практической и научной почвФ, а только разработывалъ пока- 
вктъ н^что въ род^Ь <вид'Ьн1Й> изъ будущаго строя общественной 
2ВЗПИ, которую опъ самъ рисовалъ по своему произволу. Существен* 
вой част1Ю его содержан1Я была ожесточенная критика всЬхъ эко- 
вовическихъ уставовъ и Д'Ьйствующихъ релипозныхъ в'ЬрованШ и 
убЪхденШ, которая служила ему способомъ очистить самому себ'Ь 
м'Ьсто въ умахъ: она и давала еиу сильно-нам'Ьченный, боевой ха- 
ратръ. И въ какихъ энергическихъ словахъ выразился этотъ ха- 
рактсръ! Уже не говоря о пресловутомъ восклнцан'ш Прудо1^а — 1а 
ргорпСЧё с'езк 1е Уо1,-^о не мен4в знаменптомъ изречен1и портного 
Вейтлинга — «яамъ предоставленъ только одинъ видъ свободнаго 
труда— грабежъ>,— сколько было еще другихъ, тоже осл11ПЛяющихъ 
и оглушающихъ тезисовъ тогдашняго молодого соц1ализма, надъ ко- 
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торыми приходилось работать его неофитахъ: «Торговля и еослов10 
куоцовЪу ею еозданЕое, не что ипое, какъ паразиты въ экопоиоче* 
ской жизни народовъ>; — «результаты каллек$пиенаю труда рабо- 
чихъ достаются даронъ патрону, который всегда оплачпвастъ только 
единичный трудъ>;— «правильная ассоц1ац1Я распрод'Ьляетъ работу 
по силаиъ каждаго, а вознаграждеи10 по нуждихъ его>; — «способ- 
ности рабочаго не даютъ еиу права па большую долю вознаграж- 
ден1я, будучи сами даромъ случал >; — «искусство и талантъ суть 
уродливости нравственпаго М1ра, схож1Я съ уродлпвостяви физиче- 
скими, и никакой оц'Ьпки и оплаты но заслужпваютъ»; — «рабоч1й 
имЪетъ такое же право на произведенную ииъ д'Ьнность, какъ и 
заказчикъ ея>;— «цивплизащя Европы есть прямое порождеи10 празл* 
ныхъ ея сослов1Й> — и такъ дал'Ье, и такъ далЬе. Я приволъ здЪсь 
только тезисы и положсн1л поваго соц11ипзмау как1Я попали подъ 
перо, но ихъ было множество^ и всЬ они раздражали воображон1о 
гораздо бол'Ье, ч'Ьмъ ц'Ьлыя системы этого же наиравлеп1л, въ р(^\'Ь 
системъ Сепъ-Симона или Фурье, такъ-какъ у перваго 1ерархпчес1;|Л 
характеръ учен1Я, а у второго искусственпая гарзюп1Я темлорамеп- 
товъ и психическихъ сер1й — возбуждали многими своими сторонами 
недоум'Ьн1е и юморъ. При афорпзмахъ же и тсзнсахъ «воюю1цаго> 
сощализма—наоборотъ— никто и не предъявлялъ требовап1Й на оче- 
видность и убедительность доказательств!. Сила этпхъ громоносныхъ 
П0Л0ЖСП1Й заключалась не въ ихъ логической неотразимости, не во 
внутренней ихъ правд'Ь, а въ томъ, что они воаи1>1цали какой-то 
новый порядокъ дёлъ и какъ-будто б])осалп полосы св'Ьта въ том- 
ную даль будущаго, открывая тамъ непзв'Ьстпыя, счастлипыя области 
труда и наслажден1Я, о которыхъ всяк1й суднлъ по впечатл'Ьи1ю, 
полученному въ короткое мгновеше той плп другой изъ подобнмхъ 
вспышекъ. Эти прозр^ьнгя въ будущее, одшшожъ, д'Ьйствовали чрез- 
вычайно различно на людей самаго круга. Граиоиск]й, напрнмЬръ, 
нисколько не обольщался . ими. 

Признавая евроиейск1й соц1ализмъ лвлеп1емъ, которое ужо не мо- 
жетъ быть оставлено безъ вниман1Я ни исторшсомъ, ни вообще мы- 
сдящимъ челов'Ькомъ, онъ смотр'Ьлъ на него, какъ на бол'Ьзпь вЬка, 
Т'Ьмъ бол110 опасную, что она не ждстъ и по ии^етъ помо]ци ни 
откуда. «Сощализмъ,— говорилъ онъ, — чрезвычайно ирсдепъ Т'Ьмъ, 
что пр1учаетъ отыскивать разр'Ьпкчпе задачъ оби^оственной жизни 
не па политической арен*, которую презираетъ, а въ сторон* отъ 
нея, Ч'Ьмъ и .себя, и ее подрываетъ». Иначе отнеслись къ нему Г. 
и Б1;лин(-К1й. 

Воинственные манифесты соц1ализма, возв'Ьщивш1е истребительный 
походъ его на европейскую цивилизац1Ю, не приводили ихъ въ ужасъ* 

дпцЕикоиь.— т. ш. О 



— 130 — 

Конечно, нн у того, ни у другого, не было и аомнна объ уевоенхк 
веЪ1Ъ его предпиеашй иля о превращена ьеЬхъ его претенз1Й въ 
догматы собственной своей «в-Ьри» (это было бы н нелепо въ нхъ 
обстаповк'Ь). Мног1е нзъ нивеллнрующнхъ декретовъ соц1алнзма даже 
казалось я имъ юношескими вспышками, но они смотрели гораздо 
бодрее, хладнокровнее и спокойнее, чФмъ Грановск1й, на участь 
современной образованности, если бы она и должна была потерп'Ьть 
некоторый ущербъ. А въ томъ, что образованности этой предстонтъ 
не малое испыташе— уже никто не сомневался: тогда во всей Европе 
думали, что еъ соф'ализмомъ надвинется на нее свирепый ураганъ, 
должснствующ1й потрясти всЬ такъ долго и такъ трудно нажитыя 
ею в'Ьрован1Я, убежден1я, привычки, мысли и историческзя основы. 
Разница въ способахъ относиться къ этимъ прсдчувств1ямъ перево* 
рота именно и образовала ту рознь въ московскомъ кружке, о ко- 
торой теперь говоримъ. Г. былъ за-одно съ БФлинскимъ, и они оба 
смотрели прямо и открыто въ лицо всЬмъ симптомамъ разложен1я, 
грознвшимъ, по ихъ мн'Ьв]Ю, Европе со стороны сощализма, не при- 
зывая, по и не ужасаясь развалинъ, который онъ долженъ произ- 
вести. Они думали, что изъ пепла старой цивнлизац1И Европы воз- 
никнетъ фениксъ— новый порядокъ вещей, какъ в^нецъ и послед- 
нее слово ел тыслчелетняго развит1я. 

Все предчувств1я переворота> напротивъ, тревожили Гравовскаго 
въ высшей степени, и самый переворотъ, какъ онъ представлялся 
его уму, не вызывалъ у него ни малейшей симпат1и, никакихъ ра- 
дужвыхъ надеждъ или ожидан1й. Разноглаа'е между друзьями было, 
какъ видимъ, совершенно невиннаго характера, не имея въ основа- 
ши своемъ ничего, кроме предподожен1й и гадан]й, но оно сопро- 
вождалось еще ирон1ями и диспутами, обнаруживавшими взгляды 
сторонъ и на друг1е предметы нравственнаго характера. Разъ затя- 
нувшись, споръ уже поддерживался множествомъ горючихъ элемен- 
товъ, прибывавшихъ къ нему со стороны, изъ ученыхъ и другихъ 
явлешй тогдашней жизни. 

Одпнмъ изъ такихъ горючихъ матер1аловъ должно считать, ме- 
жду прочимъ, хорошо известную книгу Фейербаха, которая находи- 
лась тогда во всехъ рукахъ. Можно сказать, что нигде книга 
Фейербаха не произвела такого потрясающаго впечатлен1я, какъ въ 
нашемъ <западномъ> кругЬ, нигде такъ быстро не упраздняла 
остатки всехъ прежнихъ, предшествовавшихъ ей, созерцашй. Г., раз- 
умеется, явился горячимъ истолкователемъ ея положешй и заклю* 
чен1й, связывая, между прочимъ, открытый ею переворотъ въ обла- 
сти метафиз)1ческихъ идей съ политическимъ переворотомъ, который 
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возвещали сощапеты, въ чехъ Г. опять сходился съ Б^линскнхъ ^). 
Но Грановск1Й съ горечью въ душЪ, уже тронутой сохо'Ьн1ЯХ1г, отбя* 
вался отъ того послфдеяго слова, которое требовала у него друзья 
по поводу всбхъ подобныхъ явлеп1й и не говоридъ его, силясь со- 
хранить подъ собой историческую, конкретную основу сущсствова- 
Н1Я, подмываемую со всЬхъ сторопъ. Онъ начнпалъ расходиться съ 
собственнымъ кругоиъ, съ гЬиъ кругомъ, въ которохъ, но собствен- 
ныиъ словахъ его, заложены были ц'Ьликохъ его сердце и вся нрав- 
ственная часть его еущсствован'ш. Охлахден1е п разноглас1о между 
друзьями уже существовало втаОн'Ь прежде, ч'Ьмъ вышло наружу. 
Уже въ Соколове, Грановск1й сказалъ разъ при хн'Ь, шутя отпра- 
шиваясь у общества въ Москву для свидап1я съ другими пр1яте- 
лями, тамъ оставшимися и преимущественно съ домомъ Ёлагиныхъ: 
«Мн'Ь это нужно, чтобы не совсЬмъ загруб'Ьть между Ш1ми — вотъ 
зы в'Ьдь усн'Ьли уже лишить меня бсзсмсрт1я души >. Слова эти, не- 
смотря на шуточный ихъ характеръ, поразили меня тогда же, какъ 
разоблачен1е. Черезъ годъ, именно въ 1846 г., р'Ьшен1е Грановскаго 
Зыло принято окончательно. Г. разсказываетъ въ своихъ <3аиис- 
кахъ>, что Грановск1Й однажды положительно объявплъ ему, посл^ 
какого-то горячаго прен1я между ними, что онъ, Грановск1Й, не мо- 
жетъ дальше идти съ прежними своими товарищами въ томъ на- 
правленш, какое все бол'Ье и бол'Ье усвояется ими, и изъ котораго 
онъ не видитъ никакого разумнаго выхода; что онъ принуждепъ, 
съ болью въ душ'Ь, выделиться изъ дорогого ему круга, по многихъ 
релипэзнымъ, нравственнымъ и историческимъ вопрос;1мЪу и заявить 
это твердо и искренно. Г. былъ пораженъ: онъ теря.1Ъ друга — и 
какого друга! — своей молодости, да и вид'Ьлъ еще, съ какой глу* 
бокой печалью на лиц'Ь и какимъ голосомъ Грановск1й представилъ 
свой ультиматумъ! Изумленный и растерянный, Г. обратился тогда 
же за разъяснен1емъ д'Ьла, а если можно то и за посредпичествомъ 
къ Ё. е. Коршу, но онъ встр'Ьтилъ у него уклончивый отв'Ьтъ, 
который показывалъ, что не всЬ члены круга расположены смотр'Ьть 
на заявлен1е Грановскаго, какъ на минутную или капризную вспышку. 
Бвг. ''Коршъ не одобрялъ крутой постановки вопроса, какую сд'Ьлалъ 
Грановск1й, но изъ объясиен1й его можно было догадаться, что самъ 

<) Кстати заметать ещо 1|аБтъ. Для I|^липска^о собственно билъ слкланъ гь По- 
тербургЬ, одпинъ взъ ираятслей, ис1Ю1Юлъ аЪсколькихъ глав-ь и важнЬАшнхъ м-Ьстъ 
нзъ Енпги Фейербаха — и онъ могъ, таЕЪ-сказать, осязательно нознакомпться съ про- 
дессомъ аритики, оп1юкидивавшей его старые мистнческ1с в филосо<|>ск1е вдоли. 
Нужно лв прибавлять, что Б^лииск^й былъ пораженъ в оглушенъ до того, что оста- 
вался совершенно н^мъ нсредъ пси в утерялъ сиособоость иродъявллть хаккс*лвбо 
воиросы отъ себя, Ч'Ьмъ всегда такъ отлвчался. 

9^ 
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Воршъ призпавалъ однако оеноватедьноеть поводовъ, которые пону- 
днли Грановекаго къ его 8аявлен1Ю. Разрывъ пргобр'Ьтадъ 8начёп1е 
несовнФпнаго факта я требовалъ, подобно перелому кости въ орга- 
визх1| наложен1Я на первыхъ порахъ перевязки и предоетавлен1Я 
зат'Ьмъ живительному д'Ы1ств1Ю времени — произвесть сростан1е члена. 
Такъ и било сд'Ьлано. Полнаго, совершеннаго исц'Ьлен1я однако хо 
во последовало между надломленными членами кружки. А, между 
•Лжъ^ я былъ свнд'Ьтелемъ, что до конца жизни ни ГрановекШ, ни 
Г., ни Б'Ьлинск1Д не могли говорить другъ о друг^Ь безъ умнлен1Я 
н глубокаго сердечпаго чувства. 



XXVIII. 

Что же дЪлалъ ЫлинскШ за все вто время? Въ конц^ лФта 
»того года (1845) Б'Ълинск1б жилъ па дач'Ь, на Парголовской до- 
рогку противъ соснокгго Л'Ьска, окружавшаго озеро Парголовское. 
Мы туда и ушли съ Б'Ьлипскимъ, когда, по прибыт1И въ Петер- 
бургь, я пр1'Ьхалъ нав'Ьстнть его и переговорить о всомъ, чтб ви*- 
Д'Ьлъ за л'Ьто. Я ему передалъ подробности впечатлФн1й, вынесен- 
выхъ мною взъ пребыван!я въ Соколов'Ь. Онъ выслушалъ внима- 
тельно мое . сочувственпое описан1е тамошиихъ д'Ьлъ и словъ, и про- 
юлвилъ: «Да, московскШ челов'Ькъ — нревосходныВ челов'Ькъ, но 
хрохЪ этого онъ, кажется, нич'Ьмъ бол'Ье не сд'Ьлается>. 

Б1ЛИИСК10 оставался теперь почти одинъ со знаиенемъ и деви- 
зомъ непримиримой вражды. Онъ считалъ своей обязанностью еще 
выше держать это знамя на показъ съ т^хъ поръ, какъ ряДы его 
защитниковъ стали разстроиваться. Не безъ огорчен1я смотр'Ь.1ъ БЪ- 
ЛВВСК1Й на сближсн1е враждебныхъ парт1Й въ Москв'Ь, — сблпжен1е, 
которое сд'Ьлалось возможпымъ, какъ онъ думалъ, только потому, 
что одна парт1я не вполн'Ь договаривала свою мысль и не вполнЬ- 
обпаруживала свои конечный ц'Ьли, а другая— западническая, непо- 
Х'Ьрно обрадовалась сочувственному слову и съ закрытыми глазами 
предалась обычному своему наслпжден1ю — кидаться на шею враГамъ- 
я поекор'Ьо сажать ихъ за одинъ столъ съ собою. Причины разла- 
ДИ1Щ увеличивались все бо.1'Ье и бол'Ье между друзьями: въ борьб'Ь 
съ славянофпламп, Б'Ьлипскому приходилось зад'Ьвать и всЬхъ ихъ 
союзниковъ, старыхъ и новыхъ. Недоразум'Ьн)я копились поэтому въ 
лагере западнпковъ почти при всякомъ обм'Ьн'Ь мыслей между ста- 
рывп друзьями. Сбереглась въ {("блости только одна черта въ ихъ 
обычнихъ сношен1вхъ. Друзья но скупились на взаимный обличен1я 
и жесток1е упреки, когда стояли лпцомъ другъ къ другу, и обра- 
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щалиеь тотчасъ же въ прсхнихъ друзей н В'Ьроыхъ товарищей, когда 
замолкали или расходились по дохамъ. Беречь свои сиииатш, на- 
гитыя въ течен1И долгаго времени, становилось тогда для всАхъ 
необходимостью, нисколько не и'Ьшавшей каждому настаиш^ть на сво- 
Л1Ъ уб'Ьжден1Яхъ п ихъ проводить въ СВ'ЬТЪ. 

Б'Ьлинск1й приступилъ тотчасъ же, съ обичной своей страст- 
ностью и искренностью, къ опрод'Ьлепгю и улснен1Ю пунктонъ раз* 
ноглас1я, образовавшихся между московскими и петербургскими за- 
падниками. Прежде всего, опъ отнесся скептически и насм'Ьшливо 
къ серьёзнымъ мнна)1Ъ, съ которыми учение въ Москв'Ь разбираютъ 
вопросы русской жизни, перенося ихъ на почву науки, философ1И,. 
философствующей пстор1И И проч. По его мп'1>а1Ю, вопросы эти не 
нуждаются въ такой пышной обставовк'Ь и могутъ разр'Ьшитьсл очень 
простыми, не хитрыми п не мудреными М'Ьрами и принципами, до- . 
ступпыми каждому, самому простому поиимап1Ю. Такъ же точно и 
по отношеп1Ю литературы къ образованнымъ классамъ общества 611- 
ливскШ думалъ, что посл'Ьдп1е нуждаются скорее въ правильномъ 
устройств'Ь ихъ образа мыслей, чЪмъ въ знанш посл'Ьдпихъ резуль- 
татоиъ европейской пауки. Первое ваглядное приложен1е отой системы 
отрицан1я дальнихъ разъясненШ и глубокомысленныхъ упражненШ въ 
сфер'Ь идей, Б'Ьлппск1й сд1>лалъ тотчасъ же на письмахъ Г. объ 
пзучен1И природы, которыя стали появляться тогда же въ <Отсче- 
' ственныхъ Заппскахъ>. Опъ призаавалъ, что какъ положеп1я, такъ 
и Ц'Ьли дтихъ чрезвычайно умпцхъ статей въ высшей стенепи важны, 
по не призиавалъ возможности извлечь изъ откровопШ естествозпа- 
П1Я моральпыхъ и воспнтательныхъ указап1й, пужпыхъ особенно для 
русскихъ читателей, большинство которыхъ еще не обзавелось орга- 
номъ ДЛЯ попимашя первыхъ нравстпенныхъ началъ: <И какимъ 
отвлеченпымъ, почти тарабарсиимъ языкомъ написаны эти статьи,— 
говорилъ Б'Ьлияск1й, — точно Г. составилъ ихъ для своего удоволь- 
СТВ1Я. Если я могъ понять въ нихъ что-нибудь, такъ это потому, 
что им11Ю за собой десятокъ несчастныхъ Л'Ьтъ колобродства по не- 
мецкой философш, — но не всяк1Й обязанъ обладать такимъ преи- 
муществомъ! > 

Несомп'Ьнно, что въ такихъ и пмъ подобпыхъ паявлен1яхъ ТЛ- . 
линскаго сквозило жолан1е им'Ьть д'Ьло съ обп^ественной литерату- 
рой, занимающебся насущными вопросами дня, съ понулярнымъ из- 
ложеп1емъ научныхъ и моральпыхъ истинъ (онъ вздыхалъ полите* 
ратур'Ь этого рода и въ одноиъ изъ тогдашпихъ своихъ годичныхъ 
обозр'Ьн1й словесности), но все-таки оспопан'1Я его приговора каза- 
лись очень жесткими. Они лишали пнтеллвгсптпыхъ людей эпохи 
посл'Ьдняго уб'Ьжища отъ пустоты жизни, какое они еп^о находили 
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въ наук'Ь и въ отвлеченной поетановк'Ь вопроеовъ. Они отниналк' 
бдянетвенную арену, на которой дозволялось пролвлен1е ныслн. Спо- 
собствовать уничтожен1ю этой арены или уналеи1Ю ея значеи1я. въ 
лублик'Ь, значило просто, по нв1н1Ю протнвниковъ ВФлинсБаго, 
играть за-одно и въ руву съ обскурантами. Въ Москве смотрели 
на згу оппозищю Б'Ьлинскаго эрудиши и чистому мышлен1Ю, какъ 
на громадную ошибку увлекающагосд критика и, вдобавокъ, какъ 
па плохой разсчстъ. Нельзя вызвать,— говорили тамъ, — популярную 
пронаганду науки, закрывая или подрывал пастоящ1е источники са- 
1о1 науки, принуждая или отстраняя ея д'Ьятелей и зам'Ьщая ны- 
н1шн1я услов1я умственной жизни одними упреками, страстными 
призывами и пожелан1ями лучшаго, тщета которымъ должна быть 
ясна самому вспыльчивому критику еще бол'Ье, ч'Ьмъ кому-либо иному. 
Такъ расходились московск]о западники все дал:Ье и дал'Ье отъ центра 
западничества, образоваппаго Б'Ьлннскимъ въ Петербурге. 

Помню любопытную сцену, приходяп^уюся къ этому же времени: 
я быдъ случайнымъ свид'Ьтелемъ ея. П. И. Кудрявцевъ, про1$за:ая 
въ Берлинъ, куда посылался для окончап1Я своего профессорски го 
образован1Я, посФтплъ, разум11ется, въ Петербурге Белинскаго, 
этого пр]лтеля молодыхъ своихъ годовъ, который въ авторе < Флейты > 
ваходилъ когда-то идеалъ првроднаго эстетпческаго вкуса и пони- 
яав1Я. Но встреча ихъ теперь оказалась въ высшей степени сдер- 
мандой^ холодной и напряжепной — и, конечно, по пей трудно было 
бн догадаться о родственныхъ связяхъ, некогда существовавшихъ 
хсхду этими людьми. Кудрявцевъ являлся точпымъ представителемъ 
яосковскаго взгляда па . теперешнюю деятельность петербургскаго 
критика!, и весь ходъ разговора, з:1Вязавшагося между старыми 
друзьями, ясно показывалъ, что тутъ лежитъ, въ скрытой форме, 
довольно сильно назревш!й раздоръ. Какъ теперь смотрю на высо- 
кую фигуру П. Н. Кудрявцева, въ гинемъ фраке съ светлыми 
ветадлическими пуговпцамн: онъ опрокинулся на кресло въ пр1смной- 
столовой Белпнскаго и останавлпва.1Ъ порывы своего собеседника 
отрывочными, холодными фразами, которыя, будучи сказаны обыч- 
нииъ глухимъ голосомъ его и при каменпомъ выражон1И на его лице, 
падали, какъ судейск1е приговоры. Белинск1Й выбралъ опять статьи 
Г. Д.1Я того, чтобы черезъ пихъ переслать упреки мисковскимъ лю- 
ДДиъ за ихъ абстрактный отношеп1я и къ жизни, и къ науке. 
Кудрявцевъ отвечалъ коротко: <Безъ абстракц)й нельзя обойтись 
оря многихъ иаучныхъ вопросахъ — за это надо сердиться на логи- 
ческую необходимость, а не на людей >. Нанраспо Белинск1й ста- 
рался развить мысль о необходимости цредпочтеи1Я техъ иаучныхъ 
ооложен1Й, которыя наиболее приложимы къ современному быту, ^ 
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О Вбобходимости трактовав1Я этихъ прложен1Й наибод^е понятнывъ 
для читателей образомъ,*-Кудрлвцевъ отв^Ьчалъ: <Чт6 за 1ерарх1я 
такая въ наукахъ? Отвлечеоныя науки такъ же необходимы, какъ 
я политическ1я, и другъ другу помогаютъ. Почеху не заоихатьсл 
т^хи, съ которыми бол^о дпакбяъ, и въ форх'Ь| которая болЬе 
еподручна?> Въ такоиъ тон1^ шла бесЬда н'Ькоторое время. Весь 
нылъ Б'Ьдинскато, однако, не хогъ долго видержать этого р'Ьша- 
т^льнаго отвода всЬхъ его иоложенШ,— отвода, повидимому, очень 
спокойнаго, но • въ сущности — весьма гнЪвнаго и нспр1язпенааго. 
БесЬда падала сама собой, и старые друзья хладнокровно расста- 
лись, обмениваясь самыми пошлыми вопросами на прощан1И, точно 
посторонн1е. Устами Кудрявцева говорила взв'Ьстная часть москов- 
скаго универентста. 

И тотъ же- самый П. Н. Кудрявцевъ черезъ годъ, когда я 
посЬтилъ его уже въ Бсрлин'Ь, при мн^ очень сурово и р'Ьшптельпа 
остановплъ н^Ькоего р. С — ва, ученика и поклонника Шеллинга, во 
только очень низкой пробы, когда тотъ вздумалъ, очертя голову, 
ругать Б^линскаго огуломъ. Надо знать, что С — въ предлогомъ для 
своихъ ругательствъ' взялъ неблагоир1ятный отзывъ о ШеллиигЬ, 
гд^-то высказанный Б'Ьлипскимъ (кажется, въ стать'Ь о < Тарантасе > 
графа Соллогуба), а самъ Кудрявцевъ въ то время состоялъ подъ 
веотразимымъ вл1ЯН1емъ Шеллинговой « Философ! и Откровеп1я> иго- 
ворплъ о пей съ упоен1емъ, чтб не пом'Ьшало ему, какъ сказано, 
круто отнять слово у своего единомышленника. Но такъ почти 
всегда дМствовали противники Б'Ьлипскаго, да и онъ самъ, нри- 
иадлежавш1е къ особому, теперь уже вымершему, роду противнпковъ. 

Не бол'Ье злобы д ожесточения сохранн.'1ъ и Г.^ знавш1Й отзывъ 
критика о его статьяхъ и упоминавшШ объ этихъ отзывахъ потомъ 
не разъ. <Чудакъ этотъ,— говори лъ онъ, — изволитъ пах<|дйть, что 
трудно выказать бол'Ье ума и Д'Ьльпаго взгляда на предмстъ въ бо* 
л^е темныхъ выражен1яхъ, но онъ забываетъ, что иначе никакого 
ума и взгляда на русскомъ лзык1> и показать нельзя >. Бпрочемъ, 
Г. скоро былъ съ избыткомъ вознагражденъ за строг1е приговпри 
критика. Бсл'Ьдъ за письмами объ изучеп1И природы, появились въ 
«Отечествен. Запискахъ> первый главы изв'Ьстнаго романа Г. ^), и 
авторъ им'Ьлъ тотчасъ же удовольств1е вид'Ьть, какъ впезанно перс- 
м'Ьнились всЬ отношен1я Б1}линскаго къ его авторской д'Ьятельности. 
Б1>лпнск1Й пришелъ отъ начальпыхъ главъ романа въ положитель- 
ный восторгЪу который возрасталъ по И'Ьр'Ь развитая пов'Ьсти. 1Срп- 
тикъ нашъ, конечно, не просмотр'Ьлъ романтпчсскаго колорита, ко- 
торый полож^'нъ былъ на главный дЪйствуюния лица романа, но 

>) „Кто виноьатъУ'' 
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отяошешя еажого автора пов^Ьстн къ евоимъ лицанъ, горькая правда, 

€ъ которой онъ излагаетъ ихъ порывы л Нбчтан1я, не исключающая, 

впрочекъ, и глубокаго сочуветв1я къ ннпъ, а наконецъ — картина 

поучительной житейской драны, возникающая изъ фальшивыхъ об- 

ществснпыхъ ихъ положенШ, — все это поразило критика, почти какъ 

неожиданность. Онъ мпогаго ожидалъ отъ лучезарнаго ума Г., но 

такого мастерства <сочинен1Я> но ожидалъ. <Вотъ гд'Ь его сила,— 

говорилъ онъ, — вотъ ГД'Ь онъ на-простор'Ь, и вотъ какая арена ему 

открылась ДЛЯ богатырскихъ литературныхъ упражнен]й, къ кото- 

рииъ онъ склонеиъ>. Г. былъ тронуть этимъ неожиданнымъ усп'Ь- 

хохъ своего романа, переломившнмъ сухое настроеше критика. 

<Виссар1онъ Григорьевичъ, — зам'Ьчалъ онъ потомъ шутя, но очень 

довольный приговоромъ, — гораздо бол'Ье любитъ наши сказочки, 

ч1^хъ паши трактаты, да онъ и правъ. Въ трактатахъ мы ббзнре- 

станпо пореод11ваемся отъ надзора п раскланиваемся любезно съ 

кахдимъ буточннкомъ, а въ сказке ходимъ гордо/ и никого 'знать 

не хотимъ, потому что въ кармане плакатный билетъ им'Ьемъ: чи- 

воть ей пропуски, давать ночлеги и кормежные>. Г. подтвердилъ 

свое воззр'Ьи1с на <сга1зку>, да оправд;1ЛЪ п пророчество Б'Ьлин- 

с1и1го, напсчатавъ въ 1847 г. (<Современникъ>, 1847 года) такъ- 

вазывлехыя < Записки > и т. д. (о душевныхъ болЦпяхъ вообще, и 

проч.). Это была тоже сказка, но — сказка, захватывавшая глубок1е 

п<!ихологическ1с и соц]альные вопросы. 

Была, одпакожъ, и еще причина д.1я этихъ симпатическихъ из- 
Л1ЯН1Й Б'Ьлинскаго, кром'Ь той, которая порожда.1ась самымъ лите- 
ратурнымъ достоинствомъ произведен1Я Г.: Б'Ьлинск1й склонялся все 
бол'Ье къ признап1Ю важнаго значен1Я, такъ-называемой, беллетри- 
стики, разнообразной, умной, ц'Ьпкой беллетристики, какая суще- 
ствуетъ во всЬхъ странахъ Европы, образуя въ нихъ такой же су- 
щественный элементъ обществепнаго развит1Я, какъ и художествен- 
ния нроцзведсп1Я, и часто служа пособ1емъ д.1я ихъ пониман1я. Со 
стороны БЪлинскаго этотъ вводъ новаго Д'Ьятеля въ область искус- 
ства и это снабжен1е его патентомъ на право гражданства въ ней 
16 было изм'Ьной старымъ по.1ожен1Ямъ критика 1840 — 1845 гг., 
а только дополнешемъ ихъ. <Велик1Я, образцовый произведен1я 
лскусства и пауки,— говорилъ опъ, — были и останутся единствен- 
нцми пояснитслями всЬхъ вопросовъ жизни, знан]я и нравственности, 
но допоявлеп1я такихъ произведен1Й, заставляющихъ иногда ждать 
себя по-долгу, беллетристика — д-Ьло необходимое. Въ эти долг1е 
промежутки она предпазпачена занимать, питать и поддерживать 
у|ы, которые безъ нея обречены были бы на праздность или на 
повторсн1е старыхъ образцовъ и предан1й>. Желать возникновен1Я 
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беллетристики, не придавая ей 8начеа1Я послЪдняго судьи ъЛхъ 
совреиениыхъ задачъ— значило для пего только желать обидна идоВ 
и сбора необходпиаго иатер1ала для разр'Ьшен1Я втихъ задачъ уже 
путеиъ науки и творчества, когда паступотъ ихъ вреия. Зачатки 
такой беллетристики Б^^липскШ усиотр'Ьлъ именно въ вышоупоияпу- 
томъ роман'Ь Г., чтб однажды и вцсказалъ публично въ разбор'Ь 
его, не придавая ему художинческаго зпачеп1я^ но ставя его высоко, 
какъ нропзведен1е умнаго, наблюдательпаго и развнтаго человека. 
По т11мъ же повод(1иъ и первый произвслеп1Я другого ннсатоля, 
Д. В. Григоровича, выступившаго въ 1846 съ пов-Ьстью < Деревня >, 
за которой последовала другая <Антопъ Горемыка > — об* возбу- 
ДИВШ1Я множество толковъ— встр'Ьчены были чрезвычайно сочувственпо 
вашпмъ крнтикомъ. Онъ увидалъ въ нпхъ начало 9ры талантлпвыхъ 
разоблачспЮ и ловкой проверки жпзпепиыхъ лвлеп!0 пзъ ссльскаго 
нашего быта, важность котрыхъ^была теперь несоми'Ьпна для пего. 

Какую скромную роль ни отводилъ ен^в -ВЬлинск1И беллетри- 
стике вообще въ литератур*, но ходатайство за нея и предъявлеп1в 
ею правъ на внпман1е — показались еще мпогимъ ересью. Ново и 
дико было то, что критикъ признавалъ учителями общества уж« 
во одни геп1алы1ые или очень крупные т^ианты, какъ цреждо, а и 
всю безымянную массу литсраторовъ и деятелей, разработывающихъ 
вопросы жизни и времени, но мер* силъ своихъ и поияман1Я. 
Первая, усмотревшая новое направлеп1е Белпнскаго, была, конечно, 
очень чуткая къ впдонзм4пен1ямъ его мысли — славянофильская пар- 
Т1Я, Она объявляла все ученхе о беллетристике прославлен1емъ пу- 
бличной < болтовни >, прпнпжеп1емъ серьёзпыхъ тружениковъ въ 
пользу <горлановъ>. Мне самому приходилось слышать отъ неко- 
торыхъ— и не безвестныхъ—лнцъ этой парт1и замечаше, что по- 
ставлеп1в беллетристики на одну доску съ поэтическимъ трудомъ 
похоже на оскорблеше < святого духа>. 

Московскимъ умереннымъ западннкамъ новая пропаганда Бе- 
липскаго не показалась ни очень новой, ни такой страшной для 
дела образовап1я: они знали участ1е беллетристики въ создан1и об- 
щаго умственпаго строя современной Европы. Притомъ же, внутри 
круга жило убеждеи1е, что нападки враговъ Белппскаго порождены 
просто недоразумен1емъ, у многихъ даже и сознательныиъ, ибо прс- 
следователемъ художественности, чистаго творчества и серьезнаго 
труда нельзя было его и представить себе. И они были правы, 
какъ доказалъ восторгъ Белинскаго при появлен1И въ томъ жо 
1845 году, еще въ рукописи, <Бедныхъ людей > Достоевскаго, 
которыхъ онъ считалъ,.ца первыхъ порахъ, замечательпымъ худож- 
ническимъ произведен 1емъ. 
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Въ одно изъ коихъ поеЪ|цев1й ВЪлинекаго, передъ об'ЬдонЪу 
когда овъ отдыхадъ отъ утреннихъ писательскихъ работъ, л со 
двора дона увид'Ьлъ его у окна гостиной, съ большой тетрадью въ 
рукахъ и со всЬми признаками волнен1я на лиц1к. Онъ тоже зам'Ь- 
тилъ меня и прокричалъ: «Идите скор'Ье, сообщу новость >... «Вотъ 
отъ этой самой рукописи, — продолжалъ онъ, поздоровавшись со 
■ною, — которую вы видите, не могу оторваться второй' день. Это— 
ронанъ пачипаю1цаго таланта: каковъ этотъ госцодинъ съ виду и 
каковъ объемъ его мысли — еще не знаю, а романъ открываетъ так1Я 
тайны хизпи и характсровъ па Руси, которыя до пего и не снялись 
никому. Подумайте, это первая попытка у насъ соц]альпаго романа 
и сд'Ьланпая притомъ такъ, какъ д'Ьлаютъ обыкновенно художники, 
т.-с. не подозревая и сами, чтб у нихъ выходитъ. Д-Ьло тутъ про- 
стое: нашлись добродушные чудаки, которые полагаютъ, что любить 
весь М1ръ есть нсобычайпап пр1ятность и обязанность для каждаго 
челов'Ька. Они ничего и понять не могутъ, когда колесо жизни со 
всЬми ея порядками, на^ханъ на пихъ, дробитъ имъ молча члены 
и кости. Вотъ и все, — а какая драма, как1е типы! Да я и забылъ 
вамъ сказать, что художника зовутъ < Достоевск1й >, а образцы его 
мотпвовъ представлю сейчасъ>. И Б'Ьлннстй прпня.1ся съ пеобы- 
чаПпымъ паоосомъ читать м'Ьста, наибол'Ье поразивш1я его, сообщая 
пмъ еще ббльшую окраску своей пнтонац1ей и нервной передачей. 
Такъ встр'Ьтилъ онъ первое произведен1е нашего романиста ^). 

И этямъ еще не кончилось. Б'Ьлииск1Й хот'Ьлъ сд'Ьлать д.1Я 
М0.10ДОГО автора то, чтб онъ д-Ьлалъ уже для многихъ другихъ, 
какъ, напрпм'Ьръ, для Кольцова и Некрасова, т.-е. высвободить его 
талаптъ отъ резонёрскихъ наклонностей и сообщить ему сильные, 
такъ-сказать, нервы и мускулы, которые помогли бы овлад'Ьвать 
предметами прямо, съ-разу, не надрываясь въ попыткахъ, по тутъ 
критикъ встр'Ьтплъ уже р'Ьшительпый отпоръ. Въ дом'Ь же Б'Ьлин- 
скаго прочитанъ былъ новымъ пис;1телемъ и второй его разсказъ: 
« Двойникъ > ; это --сенсашонное изображен1е лица, существовав]е 

*) ]{о время вторичнаго моего отсутстви изъ Госс1и, въ 1846 году, почти такое 
же наст1юеи1е охватвдо и1к11111скаго, кдвъ раас&дзывии ыиЬ^ и съ рукоппсы) .Обыв- 
вомипоя истор1я* И. Л. Г011ча1юва -^ другииъ художественнымъ романомъ. Онъ съ 
всрваго же раза 11))сдскааддъ обоинъ авторамъ большую дптсратуриую будущность, 
чтб быдо не трудно, ио онъ еще нредсказалъ, • что потребуется имъ много усид^Л и 
аоого времени, прежде ч11мъ опи наживугь себ*!) творческ{я идеи, достоПныя охъ 
талавта. 



— 139 — 

котораго проходт между двумя м]рами — реальномъ и фантаетм- 
ческимъу не оставляя ему возможности окончательно пристроиться 
ни къ одному изъ нпхъ. Берлинскому нравился в этотъ разсказъ по 
сил'Ь й полноте разработки оригинально-странной тэмы, но мн'Ь, 
присутствовавшему тоже на этомъ чтен'ш, показалось, что критпкъ 
им'Ьетъ еще заднюю мысль, которую не счнтаетъ нужпымъ выска- 
зать тотчасъ же. Онъ безпрестанно обращалъ вцимап1о Достоепскаго 
на необходпмость набить руку^ что называется, въ лотературиомъ 
д'Ьл'Ь, пр1обр'Ьсти способность легкой передачи своихъ мыслей, осво- 
бодоться отъ затруднеп!й изложсп1Я. Б'Ьлннск1й, видимо, не яогь 
освоиться съ тогдашней, еще расалывчатой манерой разсказчика, 
возвращавшагося поминутно на старый своп фразы, повторявгааго и 
изм'Ьвявшаго лхъ до безконечности, и относилъ эту манеру къ не- 
опытности молодого писателя, _еще не усп'Ьвшаго оаол1}ть препятстн1й. 
со стороны языка и формы. Но Б'Ьлпнск1й ошибся: онъ встр'Ьтнлъ 
не новичка, а совсЬмъ уже сформпровавшагося автора, обладаюп^яго 
потому и закореп'Ьлыми привычками работы, несмотря на то, что 
онъ являлся, повидимому, съ первыхъ свопмъ пропзведен1емъ. До- 
стоевск1Й выслушпвалъ наставлоп1я критика благосклонно и рапно- 
душно. Внезапный усп4хъ, полученный его повестью, съ-разу оило- 
дотворилъ въ вемъ Т'Ь сЬмепа и зародыши высокаго уважеп!я къ 
самому себ'Ь и высокаго понят1я о себ'Ь, как]я жили въ его душ'Ь. 
Усп'Ьхъ этотъ бол'Ье ч*мъ освободи.чъ его отъ С(»мп*н1И и колсбл- 
п1й, которыми сопровождаются обыкновенно первые шаги авторопъ: 
онъ еще припялъ его за в^щШ сонъ, пророчпвш!й в1ш1Щ и кааи- 
Т0Л1И. Такъ, р'Ьшаясь отдать романъ свой въ готовпвга10ся тогда 
альманахъ, авторъ его совершенно спокойно, и какъ услов1е, п^- 
дующее ему по праву, потребовалъ, чтобъ его романъ былъ отли- 
ченъ отъ вс^Ьхъ другихъ статей книги особспнымъ типографскимъ 
знакомъ, паприм'Ьръ — каймой. 

Впос1'Ьдств]и изъ Достоепскаго вышелъ, какъ изв'Ьстпо, изухл- 
тельный ис1итель рфдкихъ, поражающихъ феноменовъ челов'Ьческаго 
мышлеп1я и сознан]я, который одинаково прославился в'Ьрпост!ю, 
д-Ьиносяю, мнтересомъ своихъ психическихъ открнт1й — и количс- 
ствомъ.обмапныхъ образовъ и выводовъ, полученныхъ путемъ того 
же самаго топчайшаго хирургически-остраго, такъ-сказать, пспхя- 
ческаго анализа, какой помогъ ему создать и всЬ напбол'Ье ярк1е 
его типы. Съ Б'Ьлинскимъ онъ вскор'Ь разошелся — жизнь развела 
вхъ въ разпыя стороны, хотя довольно долгое время взгляды и со- 
-зерцаше ихъ были одинаковы. 

Я не усп'Ьлъ еще сказать, что дв'Ь зимы 1844 и 45 гг.— 
Петербургъ вид'Ьлъ въ сгЬнахъ своихъ и постоянпаго своего анта- 
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гоиета Н« Кетчера. Н. Кетчеръ провелъ въ ПетербургЬ этя зянн 
по елухебнымъ д'Ьдамъ евоимъ и страшно евучалъ' по родному своему 
городу, въ который и возвратился окончательно лФтомъ 1845 г., 
гд'Ь, какъ мы ВИДЕЛИ! я и васталъ его на дач'Ь въ Сокодов'Ь, Въ 
ПетербургЬ онъ занимался переводомъ съ нФмецкаго какой-то те- 
рапевтической или фармацевтической книги, долхепствовнвшей слу- 
жить руководствомъ для учебныхъ заведон1й ведомства медицинскаго 
департамент, но поверхъ этой книги всегда лежали на письменномъ 
его стол'Ь томики Шекспира въ оригинал'Ь и въ н'Ьмецкоиъ текст!, 
и онъ свободно переходи лъ отъ перевода учебной книги къ пере- 
логен1Ю поэтическихъ создан1Й британскаго драматурга. Въ проме* 
жутки между этими запят1ями онъ иосЬщалъ театръ и общество 
петербургскихъ актеровъ, которыхъ довольно своеобразно воспнты- 
валъ, ругая почти все, чтб имъ нравилось и начтб они возлагали 
больш)я надежды. Онъ иногда и собиралъ ихъ въ своей квартире, 
на Владим1рской. Тутъ л встр'Ьтилъ однажды и В. А. Каратыгина, 
бывшаго въ апоге'Ь своей славы. Знаменитый трагикъ эпохи пока- 
зался мн'Ь несколько пел'Ьпыхъ со евоимъ громадпымъ ростомъ, гу- 
стыхъ и глухимъ басоъь, величавымъ видохъ и тупо-сдержавиымъ 
нзоачительнымъ словомъ. По бешенству жестовъ, иаысианности поаъ 
я утрировк'Ь выражеп10, онъ частенько бывалъ нел'Ьпъ и на сцен'Ь, 
но тутъ онъ выкупалъ эти недостатки инстинктивной отгадкой глав- 
ной черты изображаемаго характера, проведен1емъ ся черезъ всю 
роль и передачей ел въ возможной яркости и рельефности, ч11мъ и 
достигалъ подъ-часъ зам'Ьчательныхъ эффектовъ. 

Пребываи1е Кетчера ознаменовалось постоянными нескончаемыми 
толкахи о различ1и и протпвоположпыхъ Ш1чествахъ об'Ьихъ нашихъ 
столицъ. Б'Ьлипск1й, огорченный сдгълками парт1Й въ М*>сквЪ, гро- 
х1}лъ противъ города, вм'Ьющаго тлетворное вл1лп1е на самыхъ здра- 
вошглящихъ людей, а Кетчеръ псполнялъ теперь роль адвоката 
)1осквы, чтб было согласно съ обычаемъ, прпнятымъ въ К])уг11 — 
всегда стоять за отсутствуюпщхъ. Мы вид*ди, что л4томъ, воз- 
вратясь на свое роДное непелпще, въ Москву, онъ оказался, наобо- 
ротъ, горячимъ защнтпикохъ петербургскихъ взглядовъ. Впрочемъ, 
въ спорахъ между друзьями не было ничего поваго, за исключенгемъ 
одной черты: тутъ препирались уже не представители двухъ враж- 
Дебпыхъ парт1й, а представители одной и той же дружеской парт1И, 
чтб подтверждало ея распаден'ю. 064 столицы, Москва и Петербургъ, 
опять употреб.тены были въ дЪло, какъ прежде въ борьбЬ съ чи- 
пини славянофилами, — для обозначеп1Я духа и содержап1Я повыхъ 
отд11овъ раздвоившейся парт]и западничества. Москва и Петербургъ 
присуждены были, какъ и прежде, взимать на себя увлбчеп1е, стра- 
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стя, гн'Ьвныя веоышки еовренбнниковъ н едужить шъ оруд1яз1п 
борьбы. Петербургское «вапяднячество» выражалось уста» Б'кти* 
СБаго: < Между потерцемъ л иосквячехъ, — говорялъ Б'Ьлцнск1б« 
подразумевая уже одняхъ зааадняковъ (я сохрапяю зд^сь сяыслъ 
р'Ьчой его, по по самую форму ихъ), — никакой общпостя взглядовъ 
долго существовать не иожетъ: первый — сухой челов'Ькъ по натур*, 
а второй — елейный во всЬхъ своихъ словахъ я мысллхъ. У пяхъ 
различный роли, они только м'Ьшаютъ я гадятъ другъ другу, когда 
сойдутся >. Этотъ афоризмъ я передалъ почтя буквально, потому 
что часто с.'Гыш(иъ его отъ Б'Ьлипскаго. ЗагЬмъ, по мп'Ьп1Ю Млип- 
скаго, если позволительно мечтать о появлсп1И у пасъ большой ли* 
тературяоВ я общественной парт1п когда-либо, то ее сл'Ьдуегь ожи- 
дать только изъ Петербурга, потому что единственно въ ПетербургЬ 
люди знаютъ истинную ц'Ьву вещей, словъ и поступковъ, а зат1;мъ - 
еще я потому, что единственно въ Потербург'Ь люди нич'Ьмъ до 
обольщаются, и приппмаютъ, бсзъ благодарности я умилеп1Я, вслк10 
подарки и милости, какъ н'Ьчто имъ ст'Ьдующее; а наконс1(Ъ, я по- 
тому, что способны, безъ сердсчныхъ болей, отделываться отъ за- 
стар-Ьлыхъ мыслей и отъ хорошихъ людей; если они ни къ чему 
пе ведутъ пли мЪшаютъ достижен1Ю разъ поставлопной ц'Ьли. Какъ 
далеко ушелъ 1уЬлинск1й отъ своихъ, еще не очень давтгхъ том- 
лен1й по Москв'Ь и Н'Ьжпыхъ воспомииап1Й о ней! Кетчеръ, отъ 
имени московскихъ западниковъ, выражалъ совгЬмъ другое мп1>п1е. 
По его «толкован1Ю, вся работа петербургскаго человека заключается 
въ томъ, чтобъ прослыть умнымъ человекомъ, причемъ всячсск1Я 
воззренхя, уб'Ьжден1я, тенденц1и считаются у него различными ви- 
дами дурачествъ, мешающими устройству карьеры, а затЬяъ уже, 
прослывъ умнымъ человекояъ, пстербуржоцъ спитъ я видитъ, какъ 
бы продать себя подороже со всЬмъ своимъ багажоиъ. 

Въ статейк'Ь <Петербургъ я Москва >, написанной Белинскияъ, 
въ 1846, для альманаха Некрасова п отражаюп(сй хорошо его 
споры съ другомъ, критикъ сознается, что Москва больше я лучше 
читаетъ, больше я лучше думаетъ, но онъ прибавлялъ еще въ раз- 
говорахъ своихъ къ этому зам'Ьчан1Ю, что въ Петербург* люди лучше 
держатъ себя и порядочнее себя ведутъ, точно приготовляясь къ 
чему-то серьезному: на этомъ основан 1И истому и распущенному мо- 
сквичу становится даже я жутко жить на берегахъ Невы. Кетчеръ 
ям'Ьлъ отв1^тъ я на дто положен1е. Онъ, приблизительно, выраж!иъ 
такую мысль: излишества, безобраз1е и всяк1я чудовищности москвича 
еще почтеин'Ье'Прилич1Я и сдержанности питерца. Тамъ вс* урод- 
ливости на-голо и нич4мъ другимъ, какъ уродливостями, не слы- 
"^▼тъ, а зд'Ьсь въ цЬлый годъ во узнаешь, какой челов'Ькъ у тебя 
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)рбдъ глаз&мг, герой ли доброд^Ьтелв илЕотывленный негод||.— 
иЪчательно, что въ такихъ противоположныхъ термвнахъ прев1Я 
(жду друзьлмв могли держаться ц^лые м'Ьслцы еряду» но это от* 
1Г0, что въ споръ заплеталось множество личныхъ вопросовъ и мно- 
еетво еоображен1Й, порождаеиыхъ явлен1Я1Н и еобитхяжп каждого 
1я въ двухъ столнцахъ. Притомъ же споръ этотъ былъ тогда по* 
е11стный, общгй, и происходилъ, такъ или иначе, въ важдонъ 
ш4, гдф только собирались люди, не чуждые литературе и вопро- 
хъ культуры. 

1Сакпии бы странными, пустыми и праздными ни казакись век 
юры цодобнаго рода современнымъ людямъ, но нельзя сказать, чтобы 
1н лишены были вовсе д'Кльныхъ основап1й и поводовъ для воз« 
1кновеп1я своего въ эпоху, когда процв'Ьтали: западная парт1Я, 
шрим'Ьръ, въ Москв'Ь и Петербург'Ь усматривала въ лицахъ, по 
)чувств1ю ихъ къ тому или другому городу, оттЬнки мн'Ьн1й, рас- 
)звавать которые другимъ путемъ было очень трудно, вид'Ьла сразу 
) одному расположению челов'Ька къ тому или другому центру за- 
цвическаго направлен1Я настоящее знамя челов'Ька и его истинные 
1ШДЫ на общее д'Ьло просв'Ьщен1я, угадывала, наконецъ, цв'Ьта 
краски, въ как1е должны отливаться всЬ его уб'Ьжден1я. Б'Ьлин*. 
ий даже по степени симпатическихъ отвошен1й къ одной изъ сто- 
1цъ наклоненъ былъ узнавать своихъ едипомышленниковъ или сво- 
1Ъ тайныхъ недоброжелателей. Все это, однако же, продолжалось 
{ДОЛГО, какъ сейчасъ увидимъ, потому что характеръ самыхъ пред- 
)товъ сравнен1Я началъ, съ переходомъ одннхъ деятелей и пред- 
"авителей направлеп1я на другую почву, съ исчезновен1емъ иныхъ 
>всб изъ среды парт1й, — м'Ьняться часто: м'Ьрило для расценки 
опред'Ьлен1Я величинъ, противопоставленныхъ другъ другу — ока- 
1валось безпрестаппо нев'Ьрнымъ, неприложимымъ. 

Гораздо дол^е этого спора держались толки и прен1я по по- 
)Ду известной фикцш^ условнаго представлен1Я, по которому сЬ- 
иящемъ славянофильства признава.1ась Москва, а западническихъ 
'Вдепа1й Петербургъ. Препирательства, вызванный этой фикцхей^ 
>зобвовлялись несколько разъ и впосл'Ьдств1и, но и они кажутся 
'иерь занят1емъ, придуманнымъ для себя людьми, страдавшими оби- 
№ праздныхъ силъ. Глазу современнаго че.10в4ка чрезвычайно 
РУДно найти во всЬхъ этихъ спорахъ исторически-в'Ьрпый фактъ, 
в^къ-какъ оаъ видитъ теперь одни обломки явлен1й, не распознабтъ 
(^зи охъ съ психической жизн1ю эпохи и развлеченъ гЬмъ, что 
^ эти остатки недавняго нашего прошлаго стоять передъ нимъ 
^ въ новомъ, соверп!енно переработанномъ, почти ие^знаваемомъ 
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вид^! какой сообщило нмъ последующее развйТ1е нашей нысдя к 
печати, принявшееся за ихъ возставовлен1е въ свою очередь. 

Но толки и горяч1я беседы не составляли для Б'Ьляисваго ни- 
когда настоящаго д'Ьла, а только были приготовлен1ехъ къ иену. 
Статьямъ его весьма часто предшествовалъ долг1й обм^нъ мыслей съ 
окружающими людьми или предпосылалось изложеп1е идей, его за* 
нимавшикъ, въ друхескихъ разговорахъ, ч^кмъ онъ одинаково разъ* 
лснялъ самому себ'Ь свои тэмы и будущ1Й порядокъ ихъ разввт1я. 
Такъ случилось и теперь. 

Б'Ьлинск1й воспользовался появлен1емъ романа гр. Соллогуба <Та- 
рантасъ>, чтобы поговорить серьезно, подробно и уже печатно со 
своими московскими друзьями. Изв'Ьстно, что западники чрезвычаВпо 
откровенно относились другъ къ другу въ свосмъ интимномъ кружк'Ь, 
но чуть ли Б'Ьлинск1Й но первый перенесъ эту откровенность и въ 
печать. Правда, прим'Ьръ подала славянская парт1я въ <Москвитя- 
вин'Ь>, какъ мы вид'Ьли. Она принялась тамъ за чистку домашняго 
б'Ьлья и за сведен1е счетовъ между собой, но тотчасъ же и отказа* 
лась отъ 8Т0Й попытки, находя, вероятно, что малочисленность ея 
семьи трсбуетъ крайней осторожности и снисходительности въ обра- 
щен1и члеповъ между собой. Только на усюв'ш взаимной поддержки 
парт1Я и могла сохранить свою хс^лость и сберечь весь свой псрсо- 
на.п, нужный для борьбы. Потребность держаться сплоченной, по 
возможности, поредъ врагами приводи.1а ее затФмъ уже постоя иво 
не только къ публичному, непрестанному выставлен1Ю на показъ луч* 
• шей стороны своихъ д'Ъятелей, причемъ тщательно покрывались мол- 
чан1емъ всЬ частный разпоглас1Я еъ ними, но и къ отыскан! ю бле- 
стящихъ сторонъ д'Ьятельности у такихъ людей своего круга, ко- 
торые ихъ вовсе не им'Ьли. ВсЬ соображен1Я и разсчеты подобнаго 
рода никогда не пом'Ьщалясь въ го.1ов4 В'к1инскаго и никогда не 
могли остановить его. Онъ я теперь отдался вполне своему нам'Ъ* 
рен1ю, безъ всякаго колебан1Я. Статью Б^линскаго о «ТарантасЬ» 
гр. Соллогуба можно назвать образцомъ мастерской полемики, гово- 
рящей гораздо бол'Ьо того, чтб въ ней сказано формально. Она про* 
извела сильное впечатл^ше на людей, ум'Ьвшихъ рг1зличать за слы- 
шимой рФчью другой, потаенный голосъ, а кто тогда не ум'Ьлъ этого! 
Б'Ьлинск1й чрезвычайно искусно воспользовался двоОнымъ характе- 
ромъ разбираемаго произведсн1Я, изображавшаго очень в'Ьрпо, иногда 
даже съ истиннымъ юморомъ, скудную умственную и житеОскую 
арену, по которой двигались представители, какъ нашей первобыт- 
ной, такъ и поправленной, щеголеватой Руси, но въ то же время 
дополнявшаго еще свои картины фантаз1ями на счетъ будущаго бле« 
стящаго развит1я той самой печальной среды, которую рисовало. Вы- 
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ходио тавъ, что грубость н ((б8пдод1е почвы яненно ж даютъ право 
над^дтыш на получен1е еъ нея обильной яштвы я ослЪпнтельныхъ 
резульгатовгь. Б'ЬляпгвШ отдавалъ полную справедливость реальной 
швописи преднетовъ в обрааовъ, какую ваходилъ въ роиан'к, и от- 
носился съ презр'Ьп1еяъ къ фавтастическияъ пророчестваяъ я пояс- 
иен1яяъ его, которые» говорялъ онъ, ничего но доказываютъ, кронЪ^ 
бедности суждеп1Я я С08ерцап1я автора, если только не полагать у 
пего ироничсскихг ная'Ьрео1й. Б'ЬлипскШ называлъ ьсЪ эти д'Ьтсюя 
прозруьнгя еъ будуаре Росс1и донъ-кихотствоиъ, но прпбавлялЪ; что 
это довъ-кпхотство невионое и еще очень низкой, второстепенной 
пробы, а есть и другое, бол'Ье опасное и лучше обдумаппое,* — п 
зат'Ьяъ критикъ восходилъ къ оппсап1Ю этого донъ-кихотства вые- 
шаго сорта и порядка, начало котораго Б1^лпцск1Й усмотр'Ьлъ за 
границей въ сферф вауки, истор1И и философ1и, стало-быть — въ 
сфер! высоко-развиты хъ людей ^) и предостерегалъ отъ появлен1Я 
его у насъ. Это донъ- кихотство высшаго полета, по ии'Ьп1Ю Б'Ьлин- 
екаго, в^руетъ въ возможность примиреп1я пачалъ, д1аметрально 
противополохпыхъ другъ другу, уб'Ьжден1й и взглядовъ, взаимно 
исключающихъ другъ друга, и занято отыскан1емъ какого-нибудь 
уголка въ области мысли, гд'Ь бы могь спокойно совершиться устраи- 
в;1сний ииъ насильственный бракъ, противо-естественный союзъ раз- 
личпыхъ направлен1й. 1{акъ ни пышно съ вида это псевдо-паучное 
допъ-кихотство, располагающее однако же огромными средствами эру- 
ДИЦ1И, Д1алектики и философской находчивости, оцо все-таки, гово* 
рилъ Б'ЬлинекШ, сродни пошловатому донъ-кихотству Соллогубовскаго 
романа. Обоимъ имъ обще стремлен1о искать снасен1Я отъ жизнен- 
ной правды, бьющей въ глаза, въ области лжи и фантаз1И«. ВсЬ 
нам'Ьрен1Л и ц'Ьли полемической статьи этой были достаточно лены 
н прозрачны ДЛЯ всЬхъ, посвященныхъ въ д'Ьла литературы, но 
Белинскому хот'Ьлось досказать и посл'Ьднее свое слово. Онъ вмЬ* 
нплъ въ заслугу автору и то обстоятельство, что онъ далъ гене- 
рическоф имя я отечество вздорному герою-мечтателю своего романа,, 
назвавъ его <Ивапомъ Васильевичемъ>.— < Мы теперь будемъ знать, 
говорилъ Б!лииск1й, какъ называются у насъ вс1к фантазеры этого 
рода>, — а изв'Ьстно, что и И. В. Кир'ЬевскШ, авторъ зам'Ьчатель- 
ныхъ статей < Москвитянина > — носилъ тоже имя и отчество. 

Какъ отр^иилась эта статья на московскихъ друзьяхъ Б^клин- 
екаго, — видно изъ р'Ьчей и мн^шй на дач'Ь въ Соколове, о кото* 
рихъ было уже говорено прежде. 



') Онг Н1I^^ъ въ виду 11|)Онз|у|дсствспно повую систему и[е1динга (Фндософи от* 
1ро1еии|), а оосд! иен учсн1е Бюше (ВисЬсг)— о катошческомъ соц^адизм^, ш друпя^ 
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Между тЪмъ приближалось врехя очень важнаго переворота въ 
жизни Б'Ьлинскаго. 

Скор'Ье ч'Ьиъ можно было ожидать» оказалось, что Б'Ьлингк!В 
ошибался, когда, благодаря ослаб'Ьвшой 8Норг1ц нашихъ парт1Й, про- 
рочилъ близкое воцарен1е равподушныхъ отпошенШ къ существен- 
пыхъ вопросамъ русской жизни, или когда опис1ися, что партш 
окончательно соОдутся па какоиъ-лпбо фапгастнчсскохъ продставлс- 
П1И* изъ области истор]и, права и народнаго быта, К()то])ое не бу- 
детъ их'Ьть пи иалМшей связи съ соврсменнимъ положсчпсхъ д'Ьлъ. 
Ничего подобпаго не случилось, да и не могло случиться. Как1е бы 
шаги пи д'Ьлали ум11реппые отд'Ьлы нашихъ парт{Й на вар'Ьчу др;гь 
другу — сойтись они все-таки никакъ не могли, какъ показало, и 
очень скоро — последующее время. Между ними лежала пропасть — 
образовавшаяся изъ различнаго понпман1я роли русгкаго народа въ 
исторш и различнаго, сужден1я о всЬхъ другихъ факторахъ и эле- 
мснтахъ той же истор1и. с Славяне >, какъ известно, давали сг131ое 
ничтожное участ1е въ развит1и государства прниыымъ иноплемоппихъ 
элементамъ, за исключсп1емъ визаптЮскаго, и во мпогихъ случаяхъ 
смотр'Ьлп на нихъ, какъ на песчаст1е, пом'Ьшавшес пароду выразить 
вполн* свою духовную сущность, < Европейцы >, наоборотъ, ирипп- 
сывали вм^Ьшательству постороннихъ нац!опальностей большое участ1е 
въ образован1И московскаго государства, въ опред'Ьлоп1и всего хода 
его истор1и, и даже думали, что этпографпческ1е элементы, внесен- 
ные этими чуждыми пацюпальпостями, — и устроили т6, что назы- 
вается теперь народной русской физ1оном1ей. Газпоглаг1е сводилось 
окончательно на вопросъ о культурпыхъ способпостяхъ русскаго па- 
рода, и вопросъ оказался настолько силенъ, что положплъ непро- 
ходимую грань между парт1ями. 

< Славянская > парт1я не хот'Ьла, да и не могла удовольство- 
ваться уступками своихъ враговъ, — поппмап]емъ народа, паирнм'Ьръ, 
1и1къ одного изъ иногочпслеппыхъ агентовъ, слагавшпхъ пашу исто- 
р1Ю, — а еще мен4е могла удовольствоваться признан1емъ за пародомъ 
н-Ькоторыхъ симпатпческихъ, нравственно-привлокательпыхъ сторонъ 
характера, на чтб охотно соглашались ея возражатели. Она требо- 
вала для русскаго народа кое-чего бЛльпьяго. Она требовала именно 
утвержден1Я за нимъ громадной политической, творческой и мо1)аль- 
ной репуташи, великой организаторской силы, обнаружившейся п 
создап1и московскаго государства и въ открыт1И такихъ обществсн- 
ныхъ, семейныхъ и релпг1озныхъ пдеаловъ суп^ествовашя, какимъ 

АНИЕЦКОВЪ. — Т. ш, ' 10 
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Н1чего равноскльнаго но могутъ протявоооггавить наши поэдо1кВш!б 
I новые порядки жизни. На 9тохъ основанл н не заботясь объ 
ясторнчеевихъ фактахъ, противор'Ьч&вгаихъ ея догмату, или толкуя 
1хъ ловко въ свою пользу, она принялась по частяиъ за Л'Ьпку 
Болоссгиьнаго образа русскаго народа, съ ц'Ьлью создать изъ него 
тиаъ, достойный поклопеп1Я. Съ первыхъ хе признавовъ этой ра- 
боты по сооружсн]Ю, въ лиц'Ъ народа, апооеозы нравственныхъ огно- 
вахъ и идралаиъ старины, и еще не дожидаясь ея конца, носков- 
ск1в западники, цфлымъ составомъ, усвоили себ* задачу — неустанно 
объявлять русский народъ слапянофиловъ лже-народомъ, произведем 
шеяъ ученой наглости, изобр'Ьтающей исторнческ1е черты и нате- 
р1алы, ей нужные. Особенно укоряли они своихъ учсныхъ против- 
вековъ въ наклоппости принимать подъ свою защиту, по необходи- 
юсти, даже н очень позорные бытовые и историческ1е факты исто- 
р]и, если пхъ нельзя уже пропусти1'ь холчан1емъ или нельзя Ц'Ьли- 
коиъ отвергнуть, какъ выдумку врИговъ русской зехди. 

Поленика эта длилась долго и особеино разгоралась уже въ 
50-хъ годахъ, въ эпоху заи'Ьчательныхъ славянофильскихъ сборни- 
ковъ (1852 — 1855 г.: <Московск1й Сборникъ>, <Синбирск1й Сбор- 
никъ>, <Бес1>да>). Душой этой полемики, поел* того, какъ уже не 
стгио и Б'Ьлинскаго, былъ тотъ же сг1мый Грановск1й, заподозр'Ьн- 
вый н'Ькогда петербургскими друзьями въ послаблен1И врагамъ, хотя 
онъ самъ р'Ьдко выходилъ на арену. Правда, что это всегда былъ 
врагь великодушоый. Изв'Ьстно, что въ разгар'Ь спора много было 
ск<шно д'Ьльпыхъ полижен1й съ об'Ьихъ стороиъ и много обнару- 
жилось талаптовъ, усп'Ьвшихъ пр1обр'Ьсти себ'Ь впосл'Ьдств1И почет- 
вил имена. Ни одинъ изъ нихъ не прогаелъ незам'Ьчеппымъ Гра- 
новскпмъ спсрвопачала. Челов'Ькъ этотъ обладалъ въ высшей степени 
живучей сов'Ьстливост1Ю, П(»пуждави1ой его указывать на достоинство 
и заслугу везд'Ь, гд'Ь онъ ни встр'Ьчалъ ихъ, не ст'Ьсняясь никакими 
посторонними, кружковыми или тактическими соображен1лми. Не р'Ьдко 
приходилось намъ исЬмъ слышать отъ него такую оц'Ьпку его лич- 
лыхъ врагов1> н враговъ его паправлеп!я, какую могли бы принять 
самые благорасположенные къ ппмъ б1ографы на свои страницы. 
Между прочимъ, онъ очень высоко Ц'Ьнйлъ молодого Валуева, автора 
изв4стной статьи о < Местничестве > въ одномъ изъ славянофиль- 
скихъ сборниковъ, такъ рано уморгааго для отечества, и говорилъ 
о пемъ но иначе, какъ съ умилеп1емъ. 

Освобожденный отъ страха видеть заключеше спора, такъ много 
стоившаго ему, какимъ-пибудь прпстымъ компромиссомъ между пар- 
Т1ЯМИ, Б'Ьлппск1Й уже спокойнее и объективнее отнесся къ самому 
вопросу о доле, какую должны иметь и нмеютъ народные элементы 
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въ культурномъ развпт111 страны. Теперь (1846), когда оказалось, 
что А'Ьло обличен1я заносчивой пропагинди и излпшествъ пацш* 
нальяоб парт1И можетъ разсчптивать на старыхъ сподипжшисовъ— 
спокоВиый отв'Ьтъ на вопросъ зпачптельпо облегчался. Нельзя ухо 
было но видеть, что учеп1е о на1)од полти, какъ поводъ КТ| пии!- 
пеп1Ю нын'Ьшпихъ услов10 ея существовашя, пя'Ьстъ весьма серьез- 
ную сторону; только опираясь на это учеп10, открывалась возмож- 
ность говорить объ ошибкахъ русскаго общества, повредившихъ честя 
и достоинству государства. Прим'Ьръ былъ на лицо. < Славянская > 
11арт1Я, несмотря па всЬ вг»зраж»'Н1Я и опровержения, пр'юбр'Ьтала съ 
каждимъ дпомъ все бол'Ьо и болЬе ВЛ1ЯП1Я п подчинл.та себ'Ь ухи, 
даже и но очень покорные по природ'Ь, п подчиняла одной гноеВ 
проповедью о неузнанной, несправедливо оц-ЬпепноН и безчестно-пря- 
пиженной русской народности. _ 

И д'Ьбствительно, какъ бы сомнительна ни казалась идеалнзад!я 
парода, производимая < славянами >, какими бы шаткими пи объяв- 
лялись основы, на которыхъ они строили свои народные идеалы— 
работа <славянъ> была всетаки чуть ли не едппстпеннымъ д'Ьломъ 
эпохи, въ которомъ общество наше принимало наибольшее участ!е, 
и которое победило даже холодность и подозрительность оффиц!аль- 
ныхъ круговъ. Работа ота одинаково об(»льщала всЬхъ, позволяя 
праздновать открыт1о въ н'Ьдрахъ русскаго М1ра и. посреди общей 
моральной скудости — богатаго нрапствеппаго капитала, достаюп^апкя 
почти за-даромъ. ВсЬ чувствовали себя счастлив-Ье. Ничего подоб- 
наго ^западники> предложить не могли, у иихъ но было никакой 
цельной и обработанной политической теоремы, они занимались изсл*- 
. дован1Ями текущпхъ вопросовъ, критикой и разборомъ современпыхъ 
явлен1Й, и не отважииались на составл('и1е чего-либо похожаго на 
идеалъ^ Гражданскаго существован1я, при т11хъ матер1алахъ, как1в 
пмъ давала и русская, и европейская жизнь. Добросовестность <за- 
пал.никивъ> оставляла пхъ съ пустыми руками, — п понятно, что 
положительный образъ народной политической мудрости, найдоппиИ 
славянофилами, начиналъ поэтому играть въ обии'ствЬ нашемъ весьма 
впдиую^ роль. 

Вольное обрап^ен^о съ истор1ей, на которое пмъ постоянно ука- 
зывали, нисколько не останавливало роста этого идеала и его 1>аз- 
ВИТ1Я; * напротнвъ, свобода толкован1я фактовъ способствовала <чдо 
его процв*тан1Ю, позволяя вводить въ его фпз1опом!ю черты и 
подробности, наиболее привлекательный для народпаго тп|.еглаи!я я 
наиболее действугощ1я на массы. Ошибки, Ж'верпостя, наруш'чи'я 
свпдетельствъ приходились тутъ ен^е на зд'^овье, такъ сказггь, 
идеалу и на укреилен1е парт1И, его вогнигавшей. Между темъ— 

10 



— 148 — 

сознательно или безеовнательно — ; все*равно — * парпя достигала еъ 
поющью своего спорваго идеала несоинФвно весьиа важныхъ ц'Ьлей. 
Тутъ случилось то, чтб не разъ уже случалось на св'ЬтЬ: рискован- 
ныя и саховольвыя положев1л принесли гораздо болЪе пользы обще* 
ству и люддиъ, чЪхъ осторожные^ обдуиавные и потону робк1е шаги 
безпристрастнаго изсл'Ьдован1Я. Парт]я усп'Ьла' ввести въ кругозоръ 
русской интеллигенц1и новый предиетъ, новаго Д'Ьятельнаго члена и 
агента для иыслн— именно народъ, и посл'Ь ел проповеди ни наук'Ь 
вообще, ни наук'Ь уиравлен1Я въ частности уже нельзя было обой- 
тись безъ того, чтобы не их'Ьть его въ виду при разныхъ нолитико* 
со1иальпыхъ р'Ьшен1Яхъ и не считаться съ нииъ. Это была великая 
заслуга парт1И, Ч'Ьмъ бы она ни была куплена. Впосл'Ьдств]и, и ужо 
3*1 границей, Г. очень хорошо понихалъ значен1е возведенной но- 
стробки славянофиловъ и но дароиъ говорнлъ: <Наша европейская 
западппческм иарт1я тогда только получптъ м'Ьсто и значеп1е общо- 
ствопиой силы, когда овлад'Ьетъ тэиами и вопросами, пущенными въ 
обращен1о славянофилами >. 

Но если это-то было невозможно покам'Ьстъ, то по крайней 
м^р'Ь уже наступало время понимать важность подобныхъ тэмъ. Не 
дал'Ье какъ въ 1847 г., самъ Б'Ьлпнск1й ужо говорнлъ о нел'Ь- 
посто противопостаклять нац10Н|иьпость общечелов'Ьческому разви- 
Т1Ю, какъ будто эти лвлеп1Я пепремЬпно должны исключать другъ 
друга, между т'Ьмъ какъ, въ сущности, они постоянно совпадаютъ. 
Общсчелов'Ьческое разиит1е по можетъ выражаться ииаче, какъ чрозъ 
посредство той или другой народности, оба термина даже и не- 
яыслимы одиаъ бсзъ другого. Мысль свою онъ подробно развилъ 
въ стать'Ь: <Обозр'Ьн1е литературы 1846 года>. Въ ней особенно 
любопытно одно м'Ьсто. Къ этому м^сту Б'ЬлпнскШ подходитъ пред* 
варительпымъ и очень обстоятельпымъ изложен1емъ мн'Ьн1Я, что какъ 
отд'Ьльное лицо, по наложившее иеч«1ти собственпаго своего духа и 
своего содсржан1Я на получеппыя имъ идеи и представлеп1Я — ни- 
когда не будстъ вл1лтсльнымъ лицомъ, такъ и народъ« не сооб- 
ЩившШ особенпаго, своеобра:шаго штемпеля и выражен1Я нравствен- 
вихъ основамъ челов'Ьческаго сущсствовап1Я, всегда останется мерт- 
вой массой, пригодной для производства надъ нею вслкихъ экспе- 
рпмептовъ. Пространное развит1е этого положен1Я Б'Ьлииск]й заклю- 
частъ словами, почти буквально повторяющими точно так1я же слова 
Гриновскаго, сказанный въ Соколов'Ь по поводу сочувств1я, какое 
випуждаютъ къ собЪ почасту основный уб'Ьжден1Я <славянъ>, хотя 
собственно критикъ нашъ этнхъ слоьъ Грановскаго самъ не слы- 
халъ. Вотъ это м4сто: <Чт6 личность въ отпошен1и къ идо* че- 
лов'Ька^ то — народность въ отношен1и въ иде'Ь челов'Ьчества. Безъ 
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нац10пальноетбй чедов'кчебтво было бы хертвымъ логическпнъ аб- 
страктоиъ, словомъ безъ содсржанал, ввувомъ б^зъ 8пачен1я. 2?» 
отношенш къ этому вопросу, я скоргье готовь пе2}ейти на сто* 
рону славянофилоеЬу нежели оставаться на сторошъ гуманы' 
иескихъ космополитиковъ^ потому что сслн первые и ошибаются, 
то какъ людп, какъ жпвыя существа, а вторые н истопу-то гово- 
рятъ какъ такое-то издан1е такой-то логики. Но, къ счаст1Ю, я 

над'Ьюсь остаться па своохъ мЪст^^, не переходя не къ кому > 

Молодая рсдакц1я поваго «Современника» 1847 г., для котораго 
статья писалась п гдЬ она была пом1>1цена, думала однакохе няаче 
объ этомъ предмст'Ь. Такъ какъ борьба съ слапянофилыкоВ пар- 
Т1ей, да иптересъ бол'Ье или мен'Ье художественной литературы 1»б- 
личен1я, составляли пока всю программу поваго журнала, то по- 
нятно, что движен1е его критика на пстр-Ьчу къ обычиымъ врагамъ. 
петербургской журналистики затемняло одну и важную часть самой 
программы журнала. Впосл'Ьдств1и л слышалъ, что редак1ия много 
роптала на статью съ такой странной, небывалой тенденги^^й въ не- 
тербургско-западнической печати, и которой она должна была от- 
крыть свой новый органъ гласности. 

Такимъ образомъ разр'Ьшалась долгая полемика Б'Ьлинскаго съ 
лютейшими своими В])агами. 

Основан1е < Современника», 1847 г., положило пред'Ьлъ участию 
Б'Ьлинскаго въ «Отечественныхъ Запискахъ», которымъ онъ такъ 
усердно послужилъ въ течен1И шести Л'Ьтъ, что создалъ почстаос 
имя и положен1о журналу п потеря лъ свое здоровье. Съ половины 
1845 г. мысль покинуть <0т. Записки» не оставляла Б'Ьлинскдго, 
въ чемъ его особенно поддерживалъ П. А. Некрасовъ .еъ прлктн- 
ческой точки зр'Ьи]я. Д'Ьйствнтельно, матер1альноб положен1е Б'Ь* 
лпнскаго, годъ отъ году, становилось все хуже и пигшкого выхода 
не представляло пи съ какой стороны. Силы его слабЬли, семья 
требовала увеличенныхъ средствъ существован1Я, а въ случа* ката- 
строфы, которую онъ уже предвид*Ьлъ, оставалась безъ куска хл'Ьба. 
Можетъ быть, никто иаъ пашихъ ппс;1телей не находился въ но- 
ложен1И бол'Ье схожемъ съ положен1емъ тогдашняго работника и нро- 
летар1я въ Ёвроп'Ь. Подобно имъ^ онъ никого лично не могъ обви- 
нять въ устройств* гнетущнхъ обстоятельствъ своей жизни — ъЛ 
дсполняли, по отношен1Ю къ нему, добросов'Ьстно свои обязатель- 
ства, никакихъ прит'Ьснеп1Й онъ не иснытывалъ, никакихъ чрез- 
м'Ьрныхъ требований не продъявлялосц и никто не дЪлалъ пони* 
токъ увернуться отъ услов1й, прннятыхъ по взаимному соглаше* 
Н1Ю— все обстояло, такимъ образомъ, чинно, благопристойно, рс' 
спектабельно^ по апгл1Йскому выражеп1ю, вокругъ него. Но труД'ь 
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его все-таки пр1обр'Ьталъ евою исЬнноеть только тогда, когда ухо- 
дплъ взъ его рукъ, ириносидъ всю пользу, какой отъ него ожи- 
дать хожио было, издан1Ю, а но тому, кто его провзвелъ. Не было 
в возхожаостн поправить д'Ьло, не изх'Ьняя обычныхъ зконохиче- 
скихъ услов1Й, утв(фждепныхъ разъ навсегда. Съ каждымъ диехъ 
Б'Ьлипск1й-все болЪе и болФо убЬждался, что 4*6» сильнее ста- 
ветъ онъ напрягать свою Д'Ьятельность и чЪмъ блестящ'Ье будутъ 
оказываться ея результаты, въ литературнохъ и общественноиъ смысл'Ь, 
Т'Ьхъ хуже будетъ становиться его положение, въ виду нениб'Ьжпага 
истощен1Я творческаго ]|атер1ала и упичтожен1Я самой способности 
Еъ труду, всл4дств1е его удвоенной енерги!. Будущность представ- 
лялась ему, такимъ образомъ, въ очень мрачныхъ краскахъ, и съ 
Пиловипы 1845 г. мы слышали горьк1я жалобы его на свою судьбу, 
жалобы, въ которыхъ онъ не щадилъ и самого себя: < Да .что же 
в д4лать судьб'Ь этой, — говорилъ онъ въ заключен1е, — съ глу- 
выхъ челов'Ькомъ, которому ничего въ прокъ не пошло, что она 
ему нн давала > ^). 

И Д'Ьйствительио, съ концомъ 1845 г. Б'Ьлинск1й покидаетъ 
на время журнальную работу и разстается съ «Отечествепоыми За-^ 
висками >. Событ1е это проилнело н'Ькотораго рода переполахъ въ 
валспькомъ литературномъ м1р'Ь того времени. Съ удален1емъ Б'Ь- 
ливск«1го пророчили паден1е журнала, но журналъ устоялъ, какъ 
всякое предир1ят1о, ужо добывшее себ'Ь прочный основы и открыв- 
шее нритомъ готовую арену для литературной д'Ьятельности ново- 
вриходящпмъ талаптамъ. Таковъ былъ молодой Майковъ, припяв- 
шШ въ свои руки наследство Б'Ьлипскаго — критически отд'Ьлъ жур- 
нала: отд11ЛЪ ототъ обрЪталъ въ немъ новую и св'Ьжую силу, вм'Ьсто 
атроф1н и разслаблси1Я, которыми ему грозили. 

В. Н. Майковъ отл^жилъ въ сторону весь 9СтетичдсК1Й, нрав- 
ствеппый и полемический багажъ Б'Ьлннскгьго, и за норму оценки 
п])оизведеп1й искусства нринялъ количество и важность бытовыхъ 

*) Пршюжу анскдогь взь этихъ ироивлмпй саз1оосуждеи1я н самообднчеи!/!, къ- 
юторинъ 00 ь былъ склоиенъ, но въ которыхъ былъ также всегда и искреиенъ. 
Одноъ изъ журнал ьныхъ 1)едакто1Ю11Ъ того В1)еме11и, наиечатавъ въ своемъ пздан1И 
>с|)сюдни& ромаиъ и заалативъ за него условленную сумму нереводчику» почелъ се^я 
п врав11 выиустить ис|№В0ДЪ отдЬльноП книжкой и гь свою пользу. Но онъ наналъ 
ва энергочнаго челов1ка| который, иосл-Ь беаилодныхъ нротестахиб, рЬшцлся повести 
дЪоссрьезао, и ножолуй доАти до судебныхъ иистанц1&, какЫ тогда существовала. 
1*еддсторъ нрпиужденъ былъ уступить п возв1)атить ис1)еводчику его собственность. 
Внслушавъ розсказъ, К-Ьлпнскей молча принялся шарить по угламъ комнаты, добылъ 
пвъ свою налку, и. подавая ее разсказчику, ирпбавилъ: , Учите меня, авось и я 
■ойву, какъ должно беречь свое доб1ю'. По выучиться этому онъ не могъ, не пере- 
ешь быть Б^лиискимъ... 
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I общеетвенных> вопросовъ, ики поднимаехыхъ, и способы, еъ ка* . 
кихи авторы — указываютъ д разр'Ьшають ихъ. Преждевронениая 
смерть пох^^лшла ежу. развить впола'Ь свое созерцао1е ^). 

Съ разрывомъ старыхъ связей по все еще кончилось лля Б!- 
лвнскаго; надо было отыскать средства суп1ествош1и1я. Б'ЬлиискШ 
продиил^Ьлъ 9Т0 и обратился, еще до разрыва, за сов'Ьтомъ и по- 
м )Щью къ друзьямъ, излагая ииъ спой плаиъ — издать ухе прямо 
отъ своего имени большой альманахъ изъ совокупныхъ ихъ тру- 
довъ, если они согласятся войти въ его виды и иам'Ьрен1Я. Отв'Ьтъ 
ве замедлилъ явиться. Со всЬхъ сторонъ знаменитые и но-зпамсяа- 
тые нисатели наши поспЬшили прсироводить къ нему все, что им'Ьли 
у себя на-готов'Ь, и уже къ началу 1840 г., въ рукахъ Б'Ьлон- 
скаго образовалась значительная маса 1)укопнсш1го и частш очень 
Ц'Ьпнаго матер1ала, какъ показало поздн'Ь&шео его оиубликовин1е.. 
Не могла скрыться отъ глазъ самого БЬлннскаго и внимания его 
ближ;1бшихъ совЪтниковъ во всемъ этомъ Д'Ьл'Ь, II. Л. Некрасова 
и И. и. Панаева, важность собранпаго мате)иала. Посл'Ьда'1е уже 
давно искали самостоятельной издательской д'Ьлтельиости и пробо- 
. вали ее не разъ — выпускомъ альманаховъ и* сборникооъ, по тугь 
представлялся случай къ основан!ю уже большого лр(*Д11р1ЯТ1Я-'По- 
ваго пер1одическ<1го издин!я. Матер1алъ Б1)ЛНигкаго И()1*ъ бы с1у* 
жить ему, на первыхъ порахъ, готовой поддержкой. Тогда и воз- 
никла мысль о нрюбр'Ьген1и ста]к1го, Цушкипскаго «Совромеиниюи, 
скромно, почти безвестно существовавшаго подъ руководствомъ II. А. 
Плетнева, —мысль, которая и приведена была въ исполнение По- 
красовымъ и Панаевымъ. Они купили в»1ст'Ь съ гЬмъ и весь <ха- 
тер1алъ> Б'Ьлинскаго (Ианаевъ былъ главнымъ вкладчпкомъ при 
вс1^хъ этихъ операц1яхъ), чтб и помог.!о Б'Ьлинокоху расплатиться 
съ долгами и впервые почувствовать себя своб<»днммъ челов'Ькохъ. 
При этомъ новые редакторы <Сов])емениика> 1847 г. открывали 
ему еще и перспективу въ будущемъ, которая особенно должна била 
цЬниться Б'Ьлипскпмъ. Они включали его въ число неоффиц'ииь- 
ныхъ соиздателей журнала (оффцц1альпымъ выставлялся^ въ вид'Ь 
поруки иередъ цензурой, проф. А. В. Никитенко) и предоставляли 
ему, кром'Ь платы за статьи, еще и долю въ выгодахъ издап'ш, 
как1Я окажутся. Безъ популярнаго имени Б'Ьлннс1иго Д'ЬОствительпо 
трудно было обойтись предпр!ят1ю, ио къ этому п]>им'Ь|иивались еще 
и надежда, разд'Ь.1яемги1 и БЬлипскимъ, что всЬ лучппо дЬятеля 

1) ЬмФсгЬ съ В. II. Майковыхь быль еще ■ другой л;1м1чате.1Ы1ыА молодоП че- 
логЬкъ, П. Л. Милжл-инъ, тоже раио погибний. Они ооа могуть считаться иослЬдин » 
отпрысжами заиЬчагедкнаго дсслти^^ш и состаи.1мютг уже ии1к*ходь къ диге}м1у|>- 
иому иср1оду 1850—00 г. 
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Москвы поедфдуютъ за нимъ въ новое 1здап1е я разорвутъ • свявк 
съ «Отечественными Записка1И>. Надежд'Ь этой, однавохе, не суж* 
дено было исполниться. Московсие дитераторну да и некоторые 
1зъ литераторовъ въ Петербурге, желая полнаго успеха <Совре- 
1енннБу>, находили, что два либеральныхъ органа въ Росс1И лучше 
одного, что раздвоен1е нацравлен1Я на два представителя еще бо- 
л4е гараптируетъ участь и свободу журнальныхъ тружениковъ, и 
ято, наковецъ, по коммерческому характеру всякаго журнальнаго 
предпр1ят1я, — врядъ ли и новое будотъ въ состояши идти по ка- 
ко1-либо иной дорогЬ, въ своихъ разсчетахъ съ людьми, кавъ не 
по той же самой, по которой шло и старое. Все зто происходило 
въ то время, когда я, уже съ февраля 1846 г., находился загра- 
ницей. 



XXXI. 

Въ одно прекрасное рро, по осени 1847 года, въ врош^чиояъ 
салон! парижской моей квартиры, улиц! Саитагип, 41, явился 
господинъ, хорошо выбритый, по русскому обычаю, еъ волосами, 
задетнпыми на затылокъ, и въ долгополомъ сюртук'Ь, который странно 
|!шалъ его порывистымъ двихеи1ямъ. Это'былъ Г., носивш1й еще 
на всей своей вн'Ьшности р'Ьзк1й отаечатокъ московскаго жителя, но 
скоро преобразившШсл, благодаря парижскимъ портнымъ и другимъ 
артястамъ, въ полнаго джентльмена западной расы — съ подстрижен- 
ной головой, щегольской бородкой, очень быстро принявшей всЬ 
необходимый очертан1я, и ппджакомъ, ловко и свободно держав- 
шийся па плечахъ. Л обрадовался ему несказанно и выслушалъ юмо- 
ристическую пов'Ьсть объ усил]яхъ и домогательствахъ, как1я потре- 
бовались ему для вы'Ьзда, и потомъ о долгомъ вояж! его, еще на 
понтовыхъ^ черезъ всю Герман1ю. Онъ прибылъ въ Парижъ со 
ъЛгъ еемсйствомъ, остановился на Паев УепсЮте и разспрашивалъ 
меня, какъ парижскаго старожила (я уже прожилъ Ц'Ьлый годъ въ 
столиц^Ь Фраицш) объ услов1яхъ^ образ'Ь жизни и привычкахъ новой 
своей резндепц1и, къ которымъ, тоже по-русскому обычаю, и прим!}- 
нилсл весьма скоро. И по онъ одонъ подчинился этого рода пре- 
вращеп1ю и изм1}пен1Ю своей оболочки, а съ нею и самаго образа 
жизни, но и семья его— и притомъ съ свободой и развязностш, 
который могли бы считаться изумительными, если бы не были все- 
общимъ, всЬмъ нзвЪстнымъ свойствомъ нашей природы. Жена Г., 
посл'Ь первой нед'Ьли своего пребыван1Я въ Париж'Ь, представляла 
ухе изъ себя совсЬмъ другой типъ, ч'Ьмъ тотъ, который олицетво- 
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ряда собою въ МосЕВ'Ь. Впрочехъ, внутренняя переработка, изм!- 
ннвшая ея нравственную фнзюном1Ю, началась еще тамъ, — какъ 
буду говорить— н только завершилась ;въ Париж'Ь. Изъ тихоО, за- 
думчивой, романтической дамы дружескаго кружка, стремившейся къ 
идеальному воспитан1Ю своей души и не Д'к1авшей никакихъ запро* 
совъ и . никакихъ устунокъ вн'Ьшнему м1ру, она вдругъ превратилась 
въ блестящую туристку, совершенно достойную занимать почетное 
мЪсто въ большомъ, всесв'Ьтномъ город'Ь, куда прибыла, хотя ни- 
какой претенз1И па такое м'Ьсто и пе заявляла, Новия фо[)ми и 
услов1Я существован1я вскор'Ь выт'Ьснили у ноя и посл'Ьдпюю память 
о Москв'Ь. — Быстрота всЬхъ подобпыхъ внкшнихъ и внутрспнихъ 
метаморфозъ, испытываемыхъ русскими людьми, :]апцс'1»ла, кром'Ь ихъ 
продрасположсц1я къ ней, еще и отъ многихъ другихъ причипъ. 

Парижъ, паприм'Ьръ, знамепитаго буржуазпаго короля Лудовика-. 
Филиппа обаятельно д'Ьйствошитъ различными сторонами своей поли- 
тической жизни на русскнхъ, пробиравшихся туда всегда болЪе или 
мен'Ье секретнымъ, воровскимъ образомъ, такъ какъ въ нашнхъ 
паспортахъ заграничныхъ того времспн поцмснован1е Фран1ии оффи- 
Ц1ально воспрещалось. ВпечатлЪн1е, производимое Парижемъ на и])И- 
шельцевъ съ сЬвера, походило па то, которое является вслЬдъ за пеохи- 
данной находкой: они припадали къ городу со страст1ю и увлечо- 
Н1бмъ путника, вышедшаго изъ голой степи къ давно ожидаемому 
источнику. Первое, чтб бросалось въ глаза при этой вгтр'Ьч'Ь съ 
столицей Фраищи, было, конечно, ея соц'ии1ЬПое движеп!е. Лезд'Ь по 
протяженш Европы уже существовали пар11и, подиергавш1я разб(фу 
услов1я и порядки европейской жизни, возд'Ь уже слагались общества, 
^ разсуждавш1Я о способахъ остановить, пзм1>нить и направить течен1б 
* современной жизни въ другую сторону, но только въ Иариж'Ь кри- 
тическое двнжсн1е это вошло, такъ-сказать, въ колею обычныхъ 
дневныхъ явлен]й и притомъ осв'Ьщалось чрезвычайно аффоктно лу- 
чами франЦузскаго народнаго духа, который ум'Ьетъ располагать въ 
живописный группы людей, учен1я и идеи, и дЬлать изъ нихъ кар- 
тины и зр'Ьлища для публики, прежде ч'Ьмъ они сд'Ьлаются руко- 
водителями п преобразователями общества. Но было возможности 
удержаться отъ участ1Я къ этому движен1Ю, которое слагалось изъ 
.мЪткихъ, остроумпыхъ статей журнальнаго М1ра, изъ пропагаяди 
на театр'Ь, изъ пср1одичеекихъ лекгий и конференцзй прмфсссороиъ 
и не-профессоровъ. Такъ, три воскресенья сряду, я слыша.п въ 
зал'Ь одного пассажа С21М0Г0 0. Конта, излагавшаго основный черти 
своей теор1Я поредъ толпой, которая и не предчувствовала ч^шъ 
сделается эта теор1я впослЬ'дствш. Движен1е дополнялось еще мас- 
сой сощальныхъ книгъ, начавшихъ изв'Ьстную войну противъ оффи- 
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щальноВ подятячеекой 8коноя1я, я фаянльпння собран111ян чеетныхъ, 
начитанныхъ я развятыхъ работниковЪ| уже орннявшяхъ къ евФ- 
д1н]ю вовыя пилох<;о1Я социализма я обработывавшихъ яхъ, по- 
своему, какъ впосл'Ьдств]я деиутатъ Корбонъ, часовщикъ по ремеслу, 
котораго мнФ тоже удалось вид'Ьть въ его мастерской, служившей 
еху и редакц10Й для его журнала <ГА(еИег>. В(*о это были огоньки, 
которые предшествовали знаменитой революцш 48-го года, ник'Ьмъ, 
вирочемъ, еще тогда не предчувстцуемой, и которая, сказать между 
ирочинъ, своимъ внезапнымъ приходомъ ихъ всЬхъ и потушила. 
Когда я прнбылъ въ Парижъ по в^^снЬ 1840, я уже засталъ тамъ 
Ц'Ьлую русскую К0Л0Н1Ю, съ главными и выдающимися ея членами, 
Б. и С — вымЪ; запятую пепрерывнымъ искав1емъ и обсужден1емъ 
битовыхъ, историческихъ, философскихъ и всякихъ вопросовъ, ка- 
К1е постоянно возбуждала общественная жизнь Парижа при дибе- 
ральпомъ короле Лудовик'Ь-Филлпл'Ь. 

Однако иначе нельзя было назвать покам'Ьстъ того образа аа- 
нят1& европейскими вопросами, который существовалъ тогда между 
русскими, какъ — забавой. 

Д'Ьло шло тутъ преимущественно объ удовлетворен]я любопыт- 
ства, раздражаемаго безустанно явленхлми. каждаго текущаго дня, 
объ ягполпен1И обязанности стоять на сторож'Ь относительно всего, 
что происходить вижнаго и пичтожпаго въ городе, о добыч'Ь жи- 
вого гатер'тла для разбора его, для уиражнен1я критическихъ своихъ 
сиособностеО, а зат1}мъ ц бол'Ье всего для развит]Я безконечной, 
Пестрой, золотошвейной ткани разговоровъ, споровъ, выводовъ, по- 
логен1й и коитръ-положен1й. Никакой отв'Ьтственности передъ соб- 
ственной сов^стш, никакого обязательнаго начала для устройства 
Собственной жизни и поведен1Я при втохъ еще не представлялось 
ввкому. Необходимости подобнаго распорядка съ собой не предви- 
Д'Ьлось я въ будущемъ. О русской политической 8миграц1и не было 
ео^е и помина: она явилась только тогда, когда прокатился громъ 
революц1И 1848 г. и заставилъ многихъ обратиться къ своему 
прошлому, подвести ему итоги я поставить себя самого въ ясное, 
оиред-Ьденное положен1е, к<1къ къ грозному явленш, неожиданно 
разразившемуся надъ Европой, такъ и къ правительств;1мъ, который 
были имъ испуганы. Правда, отъ времени до времени падали въ 
среду нашихъ людей, потешавшихся Парижемъ, наноминовен1Я о 
требован1яхъ другого строя жизни, Ч'Ьмъ тотъ, которымъ они на- 
сдс1ждались. Такъ случилось съ извЪстпымъ Г— вппымъ, котораго 
о<|и||ицшьно вызывали въ Росс1ю за пустЬйшую книжонку, — напе- 
чатавную имъ по-французски въ Париже, безъ дозволенгя. Это былъ 
опытъ политической 8Коиом1И, представлявшей- менФе, ч'Ьмъ учебяикъ. 
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арестую выписку изъ шкодьныхъ тетрадокъ, да и то во еовсЪгь 
толковую, но во всякомъ случа'Ь уже еовершенпо невиовую. Я, ка- 
жется, и во встр'Ьчалъ ва в11ку иосвъ писателя, вевЪо з<1служовив- 
"шаго ввиван]я, какъ этотъ Г— вивъ, въ одно время лгравшШ на 
бнрж'Ь и въ оппозицгю^ пробиравшШся въ жоксй-клубъ, въ в'фъ 
лоретокъ, и въ демократическ1л консил'шбули — наглый п ребячески- 
трусливый, но онъ остался въ Париж'Ь, несмотря на вызовъ, и сд'Ь- 
лался прежде всЬхъ русскимъ <иолнтлческимъ> эмиграятохъ н прй« 
тохъ нзъ особснпаго начала, изъ страха: ему хере1ццлись всевоз- 
ножные ужасы, которые, по отношеп1Ю къ нему, просто были нсми- 
слимы ')• Посл'Ь напоминовенш въ род'Ь того, какое получнлъ 
Г— вннъ, кругъ дилеттантствующихъ нолптнковъ и соц1алистовъ 
нашихъ н'Ькоторое время обсуждалъ этотъ фактъ съ разпыхъ точекъ 
зр'Ь111Я, и потомъ СП0Ш1 отдавался увлекающему потоку своихъ за- 
НЯТ1Й и страстнаго, но б(^зотв1п'наго вмешательства въ иптихния 
Д'Ьла французской па1иоиальпости. 

Не ДОЛЖНО думать, чтобъ эта азартная игра со всЬмъ сод1>р- 
жан1емъ Парижа велась только людьми, литературно и политически 
развитыми: къ ней прим'Ьтниались часто и так1я особы, которыя 
им'Ьли совсЬмъ вныя Д'Ьлп въ жизни, — не культурный. Такъ, по 
Д(фогЬ въ Европу я получилъ рекомендательное письмо къ язп'Ьст- 
ному )1арксу отъ нашего степного пом'Ьии1ка, также изв'Ьстнаго иъ 
своемъ кругу за отличнаго п'Ьвца цыгапскихъ п'Ьсень, ловкаго игрока 
и опытнаго охотника. Онъ находился, какъ оказалось, въ самыхъ 
дружескихъ отношен1яхъ съ учителемъ Лассаля и будущимъ главой 
нитерна[;1ошиьнаго общества; онъ увЬрилъ Маркса, что, предав- 
шись душой и т'Ьломъ его лучезарной пропов'Ьди и Д'Ьлу нодворе1пя 
9кономлческ<1го порядка въ Европ'Ь, онъ "Ьдотъ обратно въ Росс! ю, 
съ нам'Ьреп1емъ продать все свое нм'Ьн'ю и бросить себя, и весь свой 
капиталъ въ жер.ю предстоящей революцги. Дал:^о этого увлечоп1в 
идти не могло, но я уб'Ьжденъ, что. Когда лихой пом'Ьщнкъ давалъ 
вс'Ь эти об'Ьщан1л, онъ былъ въ ту минуту искрененъ. Возвратив- 
шись же на родину, сперва въ свои им'Ьи1Я, а зат'Ьмъ въ Москву, 
онъ забылъ и думать о горячихъ словахъ, прозвепЬвщихъ н'Ькогда 
такъ эффектно пс'редъ изумленпымъ Марксомъ, и умеръ не такъ 
давно ирестар1|Лымъ, но все еще пылкимъ холостя комъ въ Москве. 

*) Всего а;1-'>ии11'Ьс, что онъ и самъ считал ь ссол важнымъ престуаникомь, Гюяля 
видачи сооои пс1н:011и дни ломати чески мь нутемь. и ио^'Ьжалъ о/^ьяснлтьсл съ мнпи- 
стромъ Дюшатолеиъ, когорый, «висмутаиъ его оиапчп'я, :1асм1»ллсл и замЬтнлъ: цКа- 
кон вздоръ. Жииито снокоАно, делайте чтб хотите, да ужъ если вамъ нуженъ неи!)^^ 
М11НН0 соьЬгъ,' то вотъ мой — не очаль вмшиитйтесь вь польская длла* (\ии%*:1лл 
Г— вина). 
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Не мудрено, однако же, что поед'Ь подобнахъ прод^ЬдоБЪ, кап у 
саюго Маркса, такъ и у многихъ другихъ еложнлось и долгое время 
длилось уб^ждеше, что на ведкаго русскаго, къ никъ приходящаго, 
прежде всего должно снотр'Ьть, какъ на подослапнаго ша10на, или 
какъ на безсов'Ьстнаго обманщика. А Д'Ьло между т'Ьхъ гораздо 
проще объясняется, хотя отъ этого и не сгановится невипн'Ье. 

Я воспользовался однакоже письмоиъ моего пылкаго пох'Ьщика, 
который, отдавая мн'Ь его, находился еще въ энтуз1астическомъ на- 
етросвш, — и былъ принять Марксомъ въ Брюссол'Ь очень друже- 
любно. Марксъ находился подъ вл1ян1енъ своихъ воспохипан1й объ 
образц'Ь широкой русской натуры, на которую такъ случайно на- 
ткпу.1сЯз в говорилъ о ней съ участ1емъ, усматривая въ атомъ но- 
вомъ для пего явленш, какъ мн'Ь иоказ^аось, признаки неподд'Ьль- 
ной мощи русскаго народнаго элемента вообп^е. Самъ Марксъ пред- 
ставлллъ изъ себя типъ челов'Ька, сложеннаго изъ энерг1и, воли и 
несокрушимаго уб'Ьждеп1я— типъ, крайне зам'Ьчательный иповн'Ьш- 
ности. Съ густой, черной шапкой во.1осъ на головЪ, съ волосистыми 
руками, въ пальто, застегнутомъ на-искось — онъ им'Ьлъ однакоже 
видъ челов^Ька, им'Ьющаго право и власть требовать уважен1Я, ка- 
кихъ бы ни являлся псредъ вами и чтб бы пи Д'Ь.7алъ. ВсЬ его 
движен1я были угловаты, но см'Ьлы и самонад'Ьянны, всЬ пр1емы шли 
напсрекоръ съ принятыми обрядами въ людскихъ сиошен1яхъ, но 
были горды и какъ-то презрительны, а р'Ьзк1й голосъ, звучавш1й 
какъ металлъ, шелъ удивительно къ радишгльнымъ приговорамъ нидъ 
лицами и предметами, которые произносилъ. Марксъ уже и не го- 
ворилъ иначе, какъ такими безаписляцюнными приговорами, надъ 
которыми, впрочемъ, еще царствовала одна, до боли резкая нота, 
покрывавши все, чтб онъ говорилъ. Нота выражала твердое уб'Ьж- 
деп1е въ своемъ иризван1И управлять умами, законодательствовать 
надъ ними и вести ихъ за собой. Предо мной стояла олицетворен- 
ная фигура демократическаго диктатора, какъ она могла рисоваться 
воображен1Ю въ часы фантаз1и. Бонтрпстъ съ недавно покинутыми 
мною типами на Руси былъ наир'Ьшительный. 

Съ церваго же свидан1Я Марксъ пригласилъ меня на сов'Ьщан1е, 
которое должно было состояться у него на другой день вечеромъ 
съ нортнымъ Вейтлингомъ, оставпвшимъ за собой въ Герман1и до- 
вольно большую парт1Ю работниковъ, СовЪщан1е назнача.1ось для 

того, чтобы ОПреД'ЬлПТЬ, по возможности, 0бЩ1Й обраЗЪ Д'ЬЙСТВ1Й 

между руководителями рабочаго динжсн1Я. Я не замедли.тъ явиться 
но нриглашеи1ю. 

Портной-агнтаторъ Вейтлингъ оказался б'Ьлокурымъ, красивымъ 
нолодымъ челов'Ькомъ, въ сюртучк'Ь щеголеватаго покроя, съ бород- 
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кой, кокетливо подстриженной, и екор'Ье походидъ на о хтешоетвую* 
щаго комми^ Ч'Ьмъ на суроваго и озлобденнаго труженика, какого 
я предполагалъ въ неиъ встр^ктнть. Отреконспдовавшись ва-скоро 
другъ другу и притомъ съ отт'Ьнкохъ изысканной учтивости со сто- 
роны Вейтлппга, иы сЪли за небольшой зеленый столикъ, па однохъ 
узкоиъ конц'Ь котораго пох'Ьстился Марксъ, взявъ карапдашъ въ 
руки и склоннвъ свою львиную голову на листъ бумаги, между гЬхъ 
какъ неразлучный его спутннкъ и сотоварищъ по проиаганд11, вы- 
соки, прлиий, по-англ')йскп важный п серьезный, Эигел1*съ откры- 
валъ зас'Ьдан1б р'Ьчью. Онъ говорнлъ въ пей о пеобходпмости между 
людьми, посвятившими себя д'Ьлу преобрааован1Я труда, объяснить 
взаимныл свои воз;)р'Ьн1Я и установить одну общую доктрину, ко- 
торая могла бы служить зпаменемъ для всЬхъ посл'Ьдователей, не 
им'Ьющнхъ времени или возможности заниматься теоретическими во^ 
просами. Энгельсъ еи;о не копчилъ р'Ьчи, когда Марксъ, поднявъ 
голову, обратился прямо къ Вейтлингу съ вопросомъ: < Скажите же 
намъ, Вейтлипгъ, вы, которые такъ много надЬлали шума въ Гер- 
ман1и своими коммунистическими пропов'Ьдями и привлекли къ себ'к 
столькихъ работниковъ, лишивъ ихъ М'Ьстъ и куска хлкба, какими 
основан!ями оправдываете вы свою революц10Пную и софальную Д'Ья- 
тельность, и на чемъ думаете утвердить ее въ буду щомъ?> Я очень 
хорошо помню самую форму р4зкаго вопроса, потому что съ него 
начались горяч1Я прен!я въ кружке, придолжавш1ЯСЯ, впрочемъ, какъ 
ссйчасъ окажется, очень недолго. Вейтлпнгъ, видимо, хотЬлъ удер- 
жать сов'Ьщап1е па общихъ м'Ьстахъ либеральнаго разглагольствошк- 
н1я. Съ какимъ-то серьсзпымъ, озабочеппымъ вырааичиемъ па лпц'Ь, 
онъ ста.Гь объяснять, что ц'Ьл1Ю его било не созидать новыя эко- 
помическ1я теор1И, а принять гЁ, который всего способн'Ье, какъ 
иоказалъ опытъ во Фран[11и, открыть рабочпмъ глаза на ужасъ ихъ 
положен1Я, па вс^^ несправедливости, которыя, по отношеп1Ю къ пимъ, 
сд'Ьлались лозунгомъ правителей и обществъ, научить пхъ не в11|)пть 
уже никакимъ об'Ьшан1ямъ со стороны посл'Ьднихъ и над11ятьгя только 
на себя, устраиваясь въ демократпческ1я и коммуппстическ1я общниы. 
Онъ говорилъ долго, но, къ удивлен1Ю моему и въ противопол(»ж- 
ность съ р'Ьчью Энгельса, сбивчиво, не совсЬмъ литерату|)ио, воз- 
враи^аясь па свои слова, часто поправлял ихъ и съ трудомъ при- 
ходя къ выводамъ, которые у него или запаздывали или появлялись 
ранЪе положен1й. Онъ им'Ьлъ теперь совсЬмъ другихъ слушателей, 
Ч'Ьмъ т'Ь, которые обыкновенно окружали его стапокъ, или читали 
его газету и печатные памфлеты па современные экономические по- 
рядки, 9 утерялъ при этомъ свободу мысли и языка. Вейтлингъ, 
в'Ьроятно, говорилъ бы и еще дол'Ье, если бы Марксъ, съ гневно- 
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етиснр'ынв броввня, не прервалъ его ц не началъ своего возраже- 
Н1Я. Сущность саркастнчесвой его рФчн заключалась въ томъ, что 
возбуждать васелен1е, не давая ену никакихъ тверди хъ/ продуман- 
ныхъ основап1В для д'Ьятельности, значило просто обманывать его. 
Возбуждсн1е фантастяческихъ надеждъ, о которомъ говорилось сеВ- 
часъ, — зам'Ьчалъ дал4в Марвсъ, — ведетъ только къ конечной ги- 
бели, а но къ спасеп1ю страдающнхъ. Особенно въ Герман! и обра- 
щаться къ работнику безъ строго-научноВ идеи и положнтельнаго 
;чев1Я равносильно съ пустоВ и безчестиоВ игроВ въ пропов'ЬдникН| 
при котороВ, еъ одноВ стороны, полагается вдохповеаныВ пророкг, 
а съ другой — допускаются только ослы, слушающте его, разину въ 
ротъ. <Вотъ,— прибавилъ онъ^ вдругъ указывая на меня р'Ьакимъ 
жестомъ, — между нами есть одинъ русск1й, Въ его стран*, Вейт- 
липгъ, ваша роль могла бы быть у м^Ьста: танъ, д'ЬВстнптольно, 
только и могутъ удачно составляться и работать союзы между не- 
Л'Ьпымн пророками и пел'Ьпымп последователями». Въ цпвилизоваи- 
ноП земл'Ь, какъ Гермап1Я, продолжалъ развивать свою мысль Марксъ, 
люди безъ положительное доктрины ничего не могутъ сделать, да 
и ничего не сд'Ьлали до сихъ поръ, кром'Ь шума, вредпыхъ вспы- 
шекъ и гибели с;1маго Д'Ьла, за которое принялись. Краска высту- 
пила • на бл'Ьдпыхъ щекахъ Вейтлпнга, и онъ обр'Ьлъ живую, сво- 
бодную р'Ьчь. Дрожащимъ отъ волнен1я голосомъ сталъ онъ дока- 
зывать, что челов'Ькъ, собравт'Ш готни людеВ во имя идеи спра- 
ведливости, солидарности и братской другъ другу помощи подъ одно 
знамя, не можетъ назваться совсЬмъ пугтымъ и праздпымъ чолов'Ь- 
комъ, что онъ, Вейтлингъ, угЬшается отъ сегодняганпхъ нападковъ 
воспомииап1емъ о гЬхъ сотняхъ писемъ и заявлеп'|В благодарности, 
который получилъ со вс'Ьхъ стороиъ своего отечества, и что, можетъ 
быть, скромная подготовительная его рабогл важнее для общаго 
д11а, Ч'Ьмъ критика и кабинетные анализы дсжтринъ, вдали отъ 
страдающаго св-Ьта и б4дств1В народа. При погл*днихъ гловахъ 
внб'Ьшснпый окончательно Марксъ ударнлъ кулакомъ по столу такъ 
сильно, что зазвен'Ьла и зашаталась лампа на стол'Ь н вскочилъ съ 
И'Ьста, проговаривая:— «Никогда еще псв-Ьжество никому не помогло! > 
Мы носл'Ьдовали его прим'Ьру и тоже вышли изъ-за стола. Заг«Ьдап1е 
кончилось, и покуда Марксъ ходилъ взадъ и впередъ, въ необы- 
чабпомъ гп'Ьвномъ раздражеп!и по комнат'Ь, я ш\-скоро распрощался 
п» пимъ и съ его собссЬдннками и ушелъ домой, пораженный ъсЬчъ 
хною вид'Ьнпымъ и слышанпымъ. 

Сношеп1я мои съ Марксомъ н6 прекратились и носл'Ь вы'Ьзда 
юего изъ Брюсселя. Я встр'Ьтилъ его еще, вм'Ьст'к съ Энгельсомъ, 
въ 1848 году, въ Париж'Ь, куда они оба прЕ'Ьхали тотчасъ носл'Ь 
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февральской револющн, оаж'Ьреваяеь изучать двпжен10 французекаго 
еощализма, очутившагося теперь на-простор'Ь. Они скоро оставилн 
свое нам'Ьрен1еу потому что надъ соц1а.1пзхохъ зтихъ господствовали 
всец'Ьло чисто-м'Ьстпые, политическ1о вооросы, и у него была ухе 
программа, отъ которой онъ не хот'Ьлъ развлекаться — программа 
добиваться съ оруж1емъ въ рукахъ господствуюп^^го положрн1Я въ 
государств'Ь для работника. Но и до этой эпохи были минуты за- 
очной бесЬды съ Марксомъ, весьма любопытный для меня: одна такая 
выпала па мою долю въ 1846 году, когда по поводу плп'Ьгтпий 
книги Прудона: «Вуз^бгае йея соп1га(11сНоп8 есопопи^щев», Марксъ 
написалъ мн* по-фрапцузски пространное письмо, гд* излагалъ свой 
взглядъ па теор1Ю Прудона. Ппсьмо это крайне замечательно: опо 
опередило время, въ которое было ппсаио, двумя своими чертами— 
критикой поло2ен1й Прудона, предугадавшей ц'Ьликомъ всё возря- 
2ен1Я, как1Я были предъявлены ца пихъ впосл'Ьдгтв1И, а потомъ 
новостью взгляда на зпачен'ю экономической исторги народовъ. 
Марксъ одинъ изъ первыхъ сказалъ, что государстиеппыя формы, а 
. также и вся общественная жизнь народовъ съ ихъ моралью, фпло- 
соф1ей, искусствомъ и наукой— суть только прямые результаты «ко- 
номическихъ отношен1й между людьми, и съ переменой этихъ отно- 
шен1Й сами меняются пли даже и вовсе упраздняются. Псе д'Ьло 
состоитъ въ томъ, чтобы узнать и определить законы, которые вы- 
зываютъ перемены въ экопомпческихъ отп()тен]яхъ людей, им^юпия 
так1я громадный посл'Ьдгтв1я. Въ антином1яхъ же Прудона, въ его 
противопоставлен1п однихъ экономическихъ явлен1Й другимъ, произ- 
вольно сведеннымъ другъ съ другонъ и, по свадгыпельству исторЫ, 
нисколько не вытекавшимъ одно изъ другого, Марксъ усматривалъ 
только тенденц1Ю автора облегчить совесть буржуа:пн, возводя не- 
пр1ятные ей факты современныхъ экономическихъ порядковъ въ без- 
обидный абстракцш 1\ 1а Гегель и въ законы, будто бы, присущ!б 
самой природе вещей. На этомъ освован!и онъ и обзываетъ Пру- 
дона теолоюмъ соц1ализма и мелкимъ буржуа съ головы до погъ. 
Окончан1е этого письма передаю въ дословномъ перевод*, такъ-какъ 
оно можетъ служить хорошимъ комментар1емъ къ сцене, разгказап- 
ной выше, и даетъ ключъ для пониман]я ея: 

<Въ одномъ только я схожусь съ господиномъ Прудономъ (N13. 
Марксъ везде пигаетъ: <топ81еиг Рг.>), именно — нъ его отвратв- 
н1и къ плаксивому сощализму (8спв11)1('Г1е 80С1а1о). Ранее его я уже 
нажилъ себе множество враговъ моими насмешками надъ чувствп- 
тельнымъ, утопическимъ, бараньимь соц!алп:шомъ (яос'шПяте шоп- 
1оп1ег). Но г. Прудопъ странно ошибается, .заменяя одинъ вид'ь 
сантиментализма другимъ, именно саптиментализмомъ иелкаго буржр 
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I СВОИМ де!иямац1ями о святости доиашндго очага, супружеской 
любви и другихъ тому лодобныхъвещахЪ|— той сантииентальностью, 
которая, вдобавокъ, еща и г^^[бжо была выражена у Фурье, чФмъ 
во всЬхъ саиодовольныхъ пошлостлхъ нашего добраго г. Прудона. 
Да онъ и саиъ хорошо чувствуетъ свою неспособность трактовать 
объ этихъ предиетахъ, потону что по поводу ихъ отдается невы* 
рдзияоиу б'Ьшенству, возгласамъ, всЬиъ гн^Ьвамъ честной души— 1гае 
Нош11И8 ргоЫ: онъ пенится, клянетъ, доноситъ, крнчнтъ о позоре 
и чуи'Ь, бьетъ себя въ грудь и призываетъ Бога и людей въ сви- 
Д'Ьтели того, что непричастенъ гнуспостяхъ соц1алнстовъ. Онъ зани- 
хается не критикой ихъ саитииентализиа, а— какъ настоящ1й святой 
или нггпа — отлучеп1еиъ весчастпыхъ гр'Ьшииковъ, причемъ восн'Ьваетъ 
хвалу маленькой буржуаз1И и ея пошленькихъ патр1архальнымъ до- 
блестяхъ, ея любовнимъ упражвсн1Я»ъ. И это не. съ*проста. Саиъ 
г. Црудопъ съ головы до ногъ есть фнлософъ и экопоинстъ на* 
денькой буржуаз1и. Чтб такое иаленьд1й буржуа? Въ развитомъ обще- 
ств! онъ, всд'Ьдств]о своего положеи!я, пеизб'Ьжно Д'Ьлается съ одной 
стороны аконоиистомЪ; а съ другой — соц1алпстомъ: онъ въ одно 
время я ослЪплспъ великолФш'яин знатной буржуаз1и, и сочувствуетъ 
страдап1ямъ народа. Онъ м11щанипъ и ви'Ьст'Ь — народъ. Въ глубинЪ 
своей сов'Ьстн онъ похваляегь себя за безпристраст]е, за то, что 
нашелъ тайну равнов'Ьс]я, которое, будто бы, не походить на <^а.ч(;е 
Ш111еи>, золотую середину. Такой буржуа в'Ьруетъ въ противор'Ьч1Я, 
потому что онъ сахъ есть но что иное, какъ соц1альноо противо- 
Р'Ьч1е въ д'Ьйств1И. Онъ прсдставляетъ па нрактик'Ь то, чтб говоритъ 
теор1я, и г. Прудонъ достоиаъ чости быть научпымъ представителеиъ 
М1и1евькой французской буржуаз1И. Это его положительная заслуга, 
потому что мелкая буржуаз1я войдетъ непрем'Ьпно значительной со- 
ставной частью въ будущ1е соц1альиые перевороты. Мн'Ь очень хо- 
телось, вх'Ьст'Ь съ этнмъ письиомъ, послать вамъ и ною книгу <0 
политической 9коиом1и>, но до еихъ поръ я но иогъ еще отыскать 
Бого-ннбудь, кто бы взялся напечатать мой трудъ и мою критику 
Н'Ьхецкихъ философовъ и соц1алистовъ, о чеиъ я говорилъ вамъ въ 
Брюссел'Ь. Вы -не пов'Ьрите, как1я затруднсп1Я встрёчаетъ такая 
публикац1Я въ Гериап1и со стороны иолиц1И, во-первыхъ, и со стороны 
сахихъ книгонродавцсвъ — во-вторыхъ, которые являются корыстными 
представителами тендевц1й, мною пресл'Ьдуемыхъ. А что касается до 
собственной нашей парт1И, то она, прежде всего, крайде б'Ьдна, а 
загЬмъ добрая часть ея еще крайне озлоблена на меня за мое со- 
противлеп10 ел дскламац1ямъ и утои1Ямъ>. 

Книга <0 нолитической эконом!и>, упоминаемая Марксомъ въ 
пвгЫ'Ь, есть, какъ полагаю, посл'Ьдн1й его трудъ: <Бапиталъ>, 
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яаго всЬмъ путешеетвеннякамъ, которымъ стыдно съ перваго же раза 
покораться чужоВ етран'Ь и не ед'Ьлать оговорокъ, вступая въ близ- 
Б1Я съ ней связи. Отголосокъ этого хп'Ьн1я сказался всего спльн'Ье 
у В. П. Боткина, чтб я заставляетъ меня сд'Ьлать выияску изъ 
яосковскаго его лисьяа ко хи^, отъ 12 октября 1847 г.: 

€ Кстати, прочелъ въ 10 Лг <Соврехепиика> три письма Г. изъ 
Ауепио Мап^пу я прочелъ ихъ съ еахыиъ живыхъ удовольств1охъ. 
Первое письхо хуже прочихъ: въ пехъ даже зам'Ьтпо н'Ькоторое 
усил1е съострить; разухЬется, не везд*, но кое-гд* острота пс вя- 
жется сама собою къ перу, къ фраз*. Что касается до его взгляда 
ла театры и городъ, то при всемъ его превосходстн'Ь, при всскъ 
блеск'Ь и глубокохисл1И, по моему хп'Ьн1Ю, это все-таки псроое на- 
глядное ипечатл'Ьн1е. ^е пе сЬегсЬе раз сЫсапе й за шап!(^ге (1б 
У01г — я вполн'Ь признавая за нимъ право смотр'Ьть па вещи подъ. 
свопмъ угломъ, я все-таки остаюсь при своохъ прежпемъ мн'Ьпи! и 
не ст<^пу подражать славянской пегерпиностн Г., который меня раз* 
бранилъ за то, что я осм'Ьлилсн быть не одного съ нимъ мц'Ьн1я. 
Во-вторыхъ, я прочелъ его письма съ паглажден1емъ: это такъ увле- 
кательно, такъ игриво, это— арабескъ, въ которомъ шутка свивается 
съ глубокой мыслью, сердечный порывъ съ летучей остротой; пт»5 
хн'Ь за д'Ьло, что я о многомъ думаю совершенно иначе: вгякШ 
им'Ьетъ право смотр'Ьть на вещи по-своему^ и Г. смотритъ на нихъ 
такъ живо, такъ увлекательно, что я вовсе теряю жолан1е спорить: 
васлажден1е пересиливаетъ всякое другое чувство. По, но моему 
мн'Ьи1ю, главный нсдостатокъ ихъ въ неопред'Ьлонности точки зрЬ- 
шя; да, мн'Ь кажется, Г. не далъ себ'Ь лснаго отчета ни въ зна- 
чен1я стараго дворянства, которымъ онъ такъ восхпщалсЯ; пи въ 
зиачен1И Ьоигрсо181в, которую онъ такъ презираетъ. Что же за этпмъ 
у яого остается? Работпикъ. А земледЬлоцъ? Неужели Г. думаетъ, 
что уменьшен!е избирательваго ценза изм'Ьпитъ положению буржуаз1и. 
Л не думаю. Я не поклонникъ буржуаз1И, и меня не мон'Ье всякаго 
другого возмущаетъ и грубость ея нравовъ, ц ея сильный нрозаизмъ, 
но въ пастоян^емъ случа'Ь для меня важенъ фактъ. Л скентикъ; 
видя въ спорящпхъ сторонахъ въ каждой столько же Д'Ьльнаго, 
сколько и пустого, я но въ С0СТ0ЯН1И пристать ни къ одной, хотя 
въ качеств* угнетеинаго — классъ рабочей, безъ сомн'Ьп!я, им'Ьетъ 
всЬ мои сихпат1и, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ пе могу не прибавить: дай 
Богъ, чтобъ у насъ была буржуаз1я! Се1 а1Г (1е та1а11ог, съ кото- 
рымъ Г. все р'Ьшаетъ во Фрапц1и — очень мплъ, увлекателенъ, я его, 
мочи н'Ьтъ, какъ люблю въ немъ, имоино нотому, что знаю мягкое, 
голубиное сердце этого матадора, но вЪдь рЬшеп1е Г. ровно ничего 
не уясняетъ: оно только скользитъ по вещамъ. ВсЬ эти вопроси до 

1И 
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такс! степени едожпн» что невозможно поднять нн одинъ, не под* 
мвшн вн^ст! еъ нимъ н'Ьеволькихъ»..* 

ИтакЪу даже оставляя въ стороне личные счеты В. П. Боткина 
сь Г., который высказывгиъ е»у часто горькую правду по поводу 
его безхарактерноВ поблажки всЬхъ вн'Ьшвихъ прнханкамъ париж- 
ской жизпи — приведенный отрывокъ все-таки выражалъ ин'Ьн1е и 
другнхъ друзей Г., хорошо понимающихъ причины и поводы дехо- 
кратнчегкихъ возглаговъ о буржуаз1И въ ея отечеств'Ь, но считав- 
шяхъ так1б возгласы вопригодпыни для русскаго общества, которое 
еще лишено образовательныхъ елеиеитонъ, принесенпыхъ некогда 
этой самой буржуаз1ей въ истор1ю. Притохъ же, друзья и не знали, 
куда еще заведетъ Г. его огульное осужден1е Европы, и боялись, 
что авторитетное слово его отразится въ пзвращеннохъ вид'Ь па 
уяахъ и представлен1яхъ русскихъ читателей. Того же саиаго боя- 
лись они и отъ испов'Ьди Б'Ьлинскаго, когда онъ попалъ за-граиицу 
н обпаружилъ воззр'Ьшя на западную культуру, блнзко подх()Дпвш1Я 
къ воззр'кв1л.11Ъ г., о чеиъ еще будсхъ говорить. Можстъ быть, 
въ чиел'Ь причннъ, побуднвгаихъ Г. ниппсать поздп'Ьс вышеупомя- 
нутую свою статью, было и желан1е ра:)ъяснить друзьямъ свои истип- 
пия отаошеп1Л къ европейскому М1ру, и м'Ьсто, которое онъ пам'Ъ- 
репъ въ немъ запять. Изи'Ьстно, что въ стать'Ь противополагалось 
безвыходпому положеп1Ю гвропейскаго общества появ.1св1е нарг>да, 
одно прпсутств1е котораго въ Бвроп'Ь тревожитъ умы, который 
изв'Ьстепъ только съ мрачныхъ гторопъ свонхъ, но который несетъ 
гь собой народную культуру, качества мысли и сердца, имФющ1Я, 
шшпднмому, большую будущность. Къ 8Т0Й нот'Ь, впервые раздав- 
шейся у Г. въ упомянутой стать'Ь, Г. потомъ часто возвращался и 
пробовалъ брать эту ноту па множество ладовъ, но она не у всЬхъ 
друзей вызвала сочувствие, а н'Ькоторые долго находили ее папря- 
хеппой и фальшивой, несмотря пи на как1Я варьяфя и смягчен]Я, 
которыми сопровождалъ ея по-часту авторъ... 

Между т'Ьмъ, жизнь Г. шла по-прежнему очень шумно и весело, 
весяотря на впозаппыя остановки его посреди разсЬянШ и разв.те- 
чев1й Парижа и ндступавппя за ними заботливый ощупыван1я почвы 
полъ своими ногами; но перерывы эти были не долги, кругъ зна- 
кояыхъ его все бол'Ье и бол'Ье увеличивался, бесЬды разросталнсь, 
говоръ усиливался *). Ни онъ, да и никто изъ русскихъ друзей 



*) Увлсче1|!е потокомъ развориувшейсл ие1)едъ нимъ жшшн от11ижалось и на ила- 
нахъ иисатсльскоА его д-Ьлтелиости. Онъ началъ новость взъфраицу.юкоДреволюцш 
89 годд съ русскимъ д-Ьлтсаенъ носредн ея, я не усомиался послан, риэсказъ въ 
.('ов|1С1А*ннакъ*. 11оздн%о Панаеиъ говорнлъ мн^ въ 11ете1^)ургЬ: Г. съ ума сошелъ, 
во\;илаетъ пдиъ картнии французской |Н'В0люц1я, точно она у насъ д1|о иргзпанное 
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его вовсе и не думали о тонъ, что ножотъ настуоить хннутА, когда 
хить ахфиб1ей посреди двухъ м1роиь — зааадваго и русскаго^не 
станетъ возхохности, и придется выбирать между порядкаии, одн- 
наково сильно и ревниво, хотя и на разлнчнихъ основап1Яхъ, предъ- 
являющими права иа обладан1е всЬхъ человккоиъ. Минута была не 
за горами (всего одинъ годъ разд'Ьлялъ ее отъ людеО), но когда 
она пришла, —наступили горьк1е разсчеты, бол1};1В1'ииыя пожертво- 
ваи1Я, вынужденныя, противоостествепныя отрочоп1я, иснортипнпя 
окончательно жизнь Г., даимногихъ други.чъеще вм'ЬсгЬ съ нихъ. 



XXXII. 

Начавъ говорить о зачг^ткахъ будущей русской эмиграция, д 
не могу обойти молчан1емъ новаго элемента движения, которшъ 
обогатился Парижъ въ тому времени, именно— польбкаго. Элехенп 
дтотъ существовалъ, конечно, и прежде, но теперь онъ совершенпо 
преобразился. 

Онъ сбросилъ съ себя мистическ1В отт'Ьяокъ, который сообщили 
ему Тоиянск1Й и Мицкевичъ, пять лЬтъ передъ т1}мъ, но припов'Ь- 
дывалъ болЪе учен1Я о мосс1анпзм'Ь, разр'Ьшающемъ народные и вслк1о 
друг1е вопросы посредствомъ нарочно посилаемыхъ для того/нредъ- 
пзбранныхъ отъ в'Ьчности людей, и не говорилъ уже о братств 
всЬхъ славянскихъ племенъ, какъ о послЬдней ц'Ьли ихъ нсторо- 
ческаго развйТ1Я. Вм'Ьсто этого, въ Париж'Ь засЬдалъ тогда, такъ- 
называемый, центральный революционный комитетъ изъ поляковъ, 
объявивш1Й себя единственнымъ уполномоченнымъ отъ польскаго на- 
рода, для управлен1Я д'Ьломъ возстановлеп1Я павшаго королевстиа 
въ старыхъ его границахъ, трсбовавш1й для своихъ безапиеляц!он- 
пыхъ декретовъ сл'Ьпого повиновен1я отъ каждаго, кто только го- 
воритъ польскимъ нар'Ьч1емъ, и достигавшШ своей ц'Ьли тюмА 
Комитетъ совсЬмъ не думалъ о примирен1и между славянами иа ка- 
кихъ-либо общихъ имъ основаи1яхъ, а нреднисывалъ имъ пр<»сто 
войну иротивъ правительствъ, подъ котор1^хи живутъ. Съ похоп^ью 
своихъ агснтовъ, прокламац1й, администратор^въ и генер1и<1овъ, но- 
сы лаемыхъ на различные и амые опасные пункты вь славянскихъ 
земляхъ, онъ держалъ всЬ нити обширнаго республиканскаго заго- 
вора въ своихъ рукахъ и только-что произвелъ галиц1йское двихе- 
П1е 1846 г., кончившееся р'Ьзней землевлад'Ьльцсвъ и цаде01ех'ь 
Кракова, посл'Ь котораго комитетъ и замолкъ- на время, сообрахая 

я иозибытое. ПогЬсть, разумЬотся, не попала 1ъ печать, а лвнлась за границей, 9Ъ 
особомъ сборинк^. 
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новые пдавн возстанШ I движен!й. Тавъ кап 8Нбрг1я д'Ьйств1в 
была едиоетвеонымъ правоиъ комитета на сущбетвовав1е и едиствен- 
ной инвеститурой, какую онъ предъявлмдъ евоихъ недоброжелате- 
ля1Ъ, въ род'Ь аристократической парт1И Чарторискаго^ то и ьс^ 
члена этой аесоц1ац1н отличались, или старались отличаться, точно 
такой хо эперпой. Она, между прочимъ, очищала я М'Ьсто въ са- 
номъ вомптет'Ь для чеетолюбцевъ, да им'Ьда и множество другихъ 
выгодъ. Прежде всего она освобождала людей отъ излишне требо- 
вательныхъ запросовъ со стороны ипостранг^евъ: отъ героевъ чего 
требовать? Одна эта доказанная революционная эверпя отвечала за 
все, замещая удобно всЬ друг]я качества, как1Я могли недоставать 
людяиъ, она закрывала всЬ нхъ недостатки но образованию и ух- 
етвепному развпт!ю, шла въ обя'Ьнъ даже за нравственныя свой* 
ства нхъ и за моральный характеръ, когда нхъ не оказывалось па 
двцо, — словомъ, персоналъ польскнхъ эмигрантовъ жнлъ въ Па- 
рих! какимъ-то особснныиъ, прпвилсгированныиъ сослов1емъ, Къ> 
веху ихенпо и пристроился одннъ нзъ русскнхъ искателей полити- 
ческаго Д'Ьла — В., знакомый уже намъ. 

Уже съ 1842 года Б. предв'Ьщалъ то, ч'Ьмъ сд'Ьлалгл ваосл'Ьд- 
СТВ1П. Въ этохъ году онъ пом'Ьстилъ въ изв'Ьстномъ журнал!; А. Руге 
свою статью подъ исевдоннмомъ: <Е1уха1ч1>, которая возбудила 
ввихан1е учепыхъ н'Ьмсцкихъ бюргеровъ своими искусно построен- 
ными обвинсн1ями н'Ъмецкаго ген1я въ безпдодной способности его 
переводить всЬ требовип1я времени и развит1Я на почву схоластики, 
и зат'Ьмъ, увидавъ нхъ въ облачен!и и пышныхъ орнаментахъ фи- 
лософской теор1п, уснокопваться и приниматься опять за новыя 
упражнен1Я въ томъ жо же род'Ь. Будучи самъ однпхъ пзъ жаркихъ 
адеитовъ германской философ1И, онъ разорвалъ съ нею всЬ связи, 
а чтобъ положить между собой и ею достаточное физическое я 
нравственное пространство— пере'Ьхалъ нзъ Берлина въ Парнжъ и 
принялся искать полнтическаго заш1Т1Я по редакщямъ журналовъ, 
масторскпмъ работпиковъ, демократичсскнмъ кафо-ресторанамъ — и, 
наконецъ, усп'Ьлъ обр'Ьсть въ польской пропагапд'Ь н'Ьчто похожее 
На снец'итьность и прпзван1с. Посл'Ь п'Ькотораго килебан1л, вызван* 
наго самой ея односторонностью, о которой часто и упоминалъ въ 
бес'Ьдахъ съ друзьями, онъ окончилъ т'Ьмъ, что принялъ ее вполн'Ь 
н отдался ей ужо безоглядно, открыто и р'Ьшптельно, сжигая за 
собой корабли, не оставляя ни мал'Ьйшей тропинки позади себя, на 
мучай отступлен!я. Никто еще изъ русскихъ до него такъ см4ло 
Не отрывался отъ домашнихъ пенатовъ евоихъ, прежняго строя мы- 
мей, сгарыхъ воспомипан1Й и созерц^Н1й въ пользу запрещенной 
релнпи польскаго Д'Ьла. Обаян1е этой релипи заключ«1Лось для него 
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преимущественно въ революцюннохъ характорф, за которыВ ей от* 
пускались мнопя узк1Я стре1иеи1Я, мопе техвые инстинкты. Это 
<$ыл«» что-то похожее па революЕ10нный ронантизиъ своего рода, гдЪ 
призраки н фантомы шли впереди логики, указао1Й истор1И, еооб- 
ражен'|& разсудка и опыта. Подъ покровохъ такого рохаитпзха 
можно было сожалеть о существованш въ человФчеств'Ь различныхъ 
пац1ош1ЛЬНост^*й, враждебиыхъ другъ другу, — и въ то же время 
служить самому исключительному нац1ональному д'Ьлу нзъ всЬхъ, 
когда-либо быпшихъ на св{1Т'Ь; можно было отказываться отъ пат- 
рютическйхъ предразсудковъ вообще, — и развить въ себ'Ь взгляди 
и чувства польскаго ультра-патр1ота; можно было, накопецъ, счи- 
таться свободнымъ отъ всЬхъ ])елиг1озпыхъ и сословныхъ опрод'Ь* 
лен111, — и жить душа въ душу съ В(»юющимъ католнчегтвомъ I 
шляхетствомъ. Такой широкой дороги для радикальнаго дилеттиа- 
тизма не представлялъ даже и соц1али:{мъ, тр1'бивавго1й все-таки 
отъ человека въ каждомъ своемъ подразд1}л<чип (а ихъ было тогда 
не мало) отречен1Я отъ другихъ соперничествующпхъ съ вимъ от- 
Д'Ьловъ. 

Бъ 8Т0 же время возникло и учец1е о необходпмости прнвпть 
польскую оппозицшпную энерпю къ русской нашопальности, лишоп- 
пой ея отъ природы: разпит1е этого учеи1я Г>. принллъ на себя, и 
не мало способствовалъ тому, что черсзъ посредство газетъ, бро- 
шюръ, рЪчой п трактатовъ, учеп1е вошло на некоторое время въ 
сознан1е Еврсшы. Ему казалось, что онъ д'Ьлаотъ при этомъ двой- 
ное д1>ло — возбуждаетъ сочувствЬ? къ одному славянскому народу, 
оскорбленному исторической несправедливостью, и воспитываетъ основы 
пезавнспмаго сужден1Я въ другомъ славяпск(»мъ народ*, пмеппо— у 
соотечсствснпиковъ. Такъ какъ отъ ксмичества единомышленниковъ 
въ русскомъ М1р'Ь зависЬла большая или меньшая важность его соб- 
ствевпаго положен1я въ 8мигрпц1и, то 1>. нроизводнлъ наб(фъ прп- 
всржепцовъ пе очень строго и разборчиво, зачислял въ ряды ихг, 
вм'Ьст'Ь съ умами, наклонными заниматься политическими проблемами, 
и просто дюбопытствующихъ людей, или такнхъ, которые искали 
бол'Ьо пли мен'Ье интересныхъ и никаптпыхъ зпакомствъ въ Ла- 
риж'Ь. Самъ онъ, однако же, подавалъ прим'Ьръ открыта1го испов1>- 
дынан1я своихъ уб*ждеп!й, которое ищстъ случаТ'ВЪ довести свои 
положсн)я до общаго св'Ьд'Ьи1Я и при нужд'Ь не отступптъ для этого 
передъ уличной манифестад1ей или политическимъ скчвдаломъ. Та- 
ковъ былъ проходимый имъ тогда фазисъ жизни, прсдшествовавт1{ 
последнему ел пер1оду, когда Б. выработалъ изъ себя полн'Ьйш13 
типъ космополита, до того полный, что казался отвлеченностью 
п становился почти непонятнымъ съ точки зр'Ьп1Я реальныхъ уело- 
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в!11 челов11чее1и1Го еущеетвовашя, — типЪ| не призпававш'Л силы ни* 
какЕхъ нсторическнхъ, географическихъ, бытовыхъ услов1В для опре- 
д1!ен]л судьбы и д'Ьятольности народовъ, упразднявп11Й расы, пле- 
мена, ело2ивш1яся государства и общества — для постройвя па ихъ 
облоякахъ одного общаго образца рабочей жизни. 

Б, скоро достигъ апогея ниволлирующаго философскаго г эко- 
вохическаго рохантизха, но это было еще впереди, а теперь, въ 
качестве только польеваго агитатора, онъ хдалъ случая торже- 
ственно и оффицгально, такъ сказать, заявить свой выборъ парт1И. 
Случай представился, почти накапун'Ь революцш 1848 года, при 
праздвивап1И польской волоц1ей годовщины варшавсваго возстанхя 
1830 года. Б. произнесъ на юбилсЬ, передъ ипогочис.<1СННЫмъ со- 
брап1ехъ и въ публичной 8с1Л'Ь свою известную р'Ьчь, въ которой, 
остсрогалъ поляковъ отъ попытокъ прихирен1я съ врагами, как1Я 
били ужо дФлапы н'Ькоторыми изъ ихъ соотечественниковъ, и, на- 
вротивъ, возбуждалъ ихъ къ вражд'Ь на-сиерть за свою нац10наль- 
ную идею, причсмъ, конечно, не былъ скупъ па мрачную характе- 
ристику главныхъ противликовъ идеи. Министерство Гизо, такъ 
бояпишпся вообще па]>однихъ страстей и вслкаго предлога къ нииъ 
(а особенно польскаго), не оставило р'Ьчь безъ ответа, и на тре- 
Т1Й депь посл'Ь ея произнссен1я выслало оратора изъ Парижа, при- 
чевъ тиъ Гизо, отв'Ьчая на запросъ по этому случаю въ палат'Ь 
депутатовъ, сказалъ, что нельзя же дозволить всякой свир'Ьпой лич- 
ности (ппс рсгяопаИ^б ую1еп1с), въ род* Б., нарушать обществен- 
вий порядокъ и международный прилич1я. Тогда Б. уЬхалъ въ 
Брюссель, яаписавъ предварительно письмо къ министру внутрен- 
иихъ д*лъ, графу Дюшателю, въ которомъ, упрекая его за пре- 
вишеп]е. власти, зам'Ьчалъ, что будущность принадлсжитъ не ему и 
его парт1И, а гЬмъ, кого онъ гонитъ и пресл'Ьдуетъ теперь. 

Несмотря па силу привлекательности, какою обладалъ Б., и бла- 
годаря своей чуткости ко всЬмъ вопросамъ сов'Ьсти, возникающимъ 
въ сознан]и чслов'Ька, благодаря еще ежеминутной готовности запи- 
наться разр'Ьшон1емъ нравствепныхъ и умственныхъ затруднсн1Й, ко- 
горыми страдаютъ люди, ищущее выхода изъ протйвор'Ьчхй своей 
кисли со своихъ воспиташемъ и природными наклонностями^ — Б. все- 
таки не могъ устроить откровсппыхъ сношен1й между русской коло- 
шей и польской эмиграц1ей| какъ часто ни сводилъ ихъ, и какъ 
игкусно пи направлялъ ихъ бесЬды. Очень тонкой струей, почти 
незаметной для постороння го глаза, но внутренно ощущаемой всЬми 
участниками д'Ьла, проб'Ьгала какая-то фальшь въ сношен1яхъ между 
двумя сторонами, и Г. открылъ ее тотчасъ же, какъ очутился между 
внвя. Съ об'Ьихъ сторопъ существовало множество мысленныхъ огра** 
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Н1ГЧ6Н1Й,— ТОГО, чтб въ доктрин! 1езуитовъ называюсь <гез(пс(1опя 
л1епШез>, и всего обильн^^е такими пр1еиахи и уловками были 
лменао т1 патетичешя минуты, когда стороиы сходились па какихъ- 
либо общихъ началахъ и друхмюбяо аодав^ит другъ другу руки, 
радуясь единству я соглас1Ю своихъ либеральныхъ идеб. Каждая 
пзъ сторонъ еще подр азум'Ьвала н'Ьчто такое, чего не висказыиала, 
а это невысказываемое и было с;1мое существенное. Надо вспомнить, 
что тогдашняя польская эмиграц1я, всл'Ьдъ за своими иередовими 
людьми, и при явномъ и таПномъ одобрен1И Европы, жила ммгл1ю 
о необходимости польскаго верховенства, польской гегемон!и въ бу- 
дущемъ федеративномъ союз'Ь славлнскихъ племепъ, стояла за праио 
Полыни требовать отъ близкихъ и дальпихъ своихъ соплемеиниковъ, 
во имя своей высшей цивилизагии п давней прииадлежн(»сти къ евро- 
пейской культур*, добровольной покорности и пужныхъ ягертвъ для . 
•осуи;ествлен1я этого протектората. Понимая неудобство излагать пе- 
редъ русскими друзьями свою руководящую нацшнальную идею, 
Польская эмигра1ия не ставила ее на видъ, когда рЬчь заходила о 
роли и призвап1И различныхъ нац1ииалшостей славянекаго М1ра, а 
• такая р'Ьчь заходила поминутно. 

Много другихъ любопытныхъ соображси1Й, а подъ-часъ и откро- 
вен1й племенного духа и характера, высказывалось въ этихъ раз- 
говорахъ, но сообщать ихъ здЪсь, по разм'Ьрамъ и цЪлямъ нашей 
статьи, НС предстоитъ возможности. Между прочимъ маститый Леле- 
вель, живш1й въ Брюсселе въ крайней и почетной бкдиости, изу- 
милъ меня однажды правдой и откровепност1ю своихъ воззр'Ьн1й, 
сберегаемыхъ другими его соотечественниками только про себя. Виро- 
чемъ, опъ и посл'Ьдиихъ изумлялъ т-Ьмъ же не разъ, какъ, напри- 
м'Ьръ, въ известной своей польской истор1и, гд* высказаль столько 
горькой правды своему народу. Про'Ьздомъ чорезъ Брюссель я встр*- 
тп.1Ъ Лелевеля въ излюбленномъ* имъ кафе, па антресоляхъ котораго 
онъ я жи.1Ъ, пользуясь трубой изъ его печи, проведенной мимо его 
комнаты и согревавшей ее зимою. Регулярно каждый вечсръ онъ 
сходилъ въ кафе выпивать свою чашку кофе, причемъ ])асплачи- 
вался парой су, тщательно завернутыхъ въ бумажку. Поел* непро- 
должительной бесЬды съ 9тиз1ъ ветераномъ польскаго д^ла, я ду- 
малъ, что пе услышу бол4е его голоса, но на другой день онъза- 
ше.1ъ ко мн* и, не заставъ дома, оставнлъ пебольи1ую записку по- 
французски. Еъ ве.1икому моему удивлен1ю, я нашелъ въ ней коро- 
теньк1й трактатецъ о томъ, что въ русскомъ язык*, будто бы, не 
существуетъ словъ для выражения попят1й о личной чести я добро- 
Д'Ьте.^и — Ьоппеиг, уег1и. Существующее слово честь въ русскомъ 
"чк4 выражаетъ, будто бы, одно ионят1е о родовомъ или служеб- 
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101ъ 0ТЛИЧ1И, И въ 9Т01Ъ смыслФ ОНО ТОЛЬКО И понималось унаеъ 
НСК0В1Г, а добродетель сеть составное слово, придуманное нами но 
вужд'Ь, для обозначеп1Я психическаго качества, котораго оно, одна- 
ко же, нисколько не персдастъ. Такимъ образомъ, старикъ выхо- 
дилъ на соглашеп1е съ поднятымъ забралохъ и не скрывялъ своего 
вастоящаго 11Н'Ьн1Я о контрагенгЬ; съ которыиъ намеревался всту- 
вить въ сделку. 

Скрыть, впрочсмъ, правду отъ глазъ русскихъ, мипутныхъ гво- 
ихъ доброжелателей, 8мнграц]я все-таки не могла, и вызывала у 
вяхъ подобную же затаенную иашональпую думу. Русек1е выказы- 
вали перодъ политическими врагами своими образцовое великодуш1е, 
делали всевозможный уступки иольскому латрютическому чувству^ 
верили ихъ обвинен1ямъ и укорамъ, и вместе съ т^мъ держали въ 
сохранности заднюю иыаь свою, подсказывавшую, что право на 
какое-либо главенство въ славяискомъ м1р'Ь, если о немъ позволи- 
тельно еще думать, можетъ принадлежать только крепкому полити- 
ческому гЬлу, какъ ихъ отечество, К(»торое и есть настоящ1й пред- 
ставитель этого М1ра. Много надо было принимать предосторожно- 
стей, чтобы помешать втимъ тайпымъ, певыговариваемымъмыслямъ— 
видти наружу и разорвать международный миражъ, который усп^лъ 
образош^тьсл въ Париж'Ь, благодаря Б. По инстинктивному чув- 
ству опасности потерять возможность сходокъ, которыя если ничого 
ве разрешали, то, по крайней «Ър^, пр1учали людей другъ къ другу 
(и ВТО ужо было тогда не маловажнымъ д'Ьломъ), явилось обоюднио, 
пе подготовленное за])ап'Ье соглап1('П1е держать въ стороне все жгу- 
Ч1е народные вопросы, полныя ссоръ и препирательствъ, предостав- 
ляя ихъ разрен1ен1е будущему времени, и ограничиться покаместъ 
упражисн1ями въ гуманныхъ и благородпыхъ чувствахъ, которыя 
такъ легко,, удобно и эффектно выставлять на показъ. На этихъ 
осповап1Яхъ хорошее настроен!» всехъ чледовъ кружка было обезио- 
чеио, и въ Париже становилось одпимъ праздникомъ больше. Такъ 
вачпиал(^я лольск1Й вопросъ въ русскомъ м]ре, и я представллю 
'здесь только фактъ, не разбирая его ни съ политической, пи съ 
вравствеппой точки зрен1Я, и не упоминая о его последств1Яхъ. 

Кстати заметить, Б. самъ сознавался, .что польск1й вопросъ до- 
рогъ ему особенно темъ, что далъ возможность поместить куда-ни- 
будь жизненный цели, пристроиться къ какой-либо деятельности. 
По высылке изъ Парижа, (шъ, къ октябре 1847, написалг къ 
Лрузьямъ, тамъ остававшимся, письмо изъ Брюсселя, изъ котораго 
извлекаю следующ1Я строки: <Я, вероятно, скоро долженъ буду 
свова ораторствовать; нок11местъ но говорите объ этомъ, кроме Т* — 
Д'Ьдо еще пе совсемъ решено. Можетъ статься, что меня и отсюда 
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также проговятъ-*^пуеть себФ гоняютъ, а я буду т'Ьмъ см1л1е, яучше 
я легче говорить. Вся жизнь ноя опред'Ьлялась до сихъ поръ почти 
невольными изгибали, независимыми отъ коихъ собственныхъ пред- 
положенЮ; куда она меня поведетъ? Богъ знастъ! Чувствую только, 
что возвратиться назадъ я не могу, и что никогда не пзм'Ьпю сво- 
имъ уб'Ьждеи1ямъ. Въ зтомъ вся моя сила и все мое достоинство, 
въ втомъ также вся д'Ьйствитольность и вся истина мо(;й жизни, въ 
этомъ моя в'Ьра и мой долгъ; а до остального мн'Ь дЪла нЬтъ: бу- 
дстъ, какъ будотъ. Вотъ вамъ моя исповЪдь. Во вссмъ этомъ много 
мистицизма, скажете вы, — да кто же не мнстпкъ? Можстъ ли бить 
капля жизни бсзъ мистицизма. Жизнь только тамъ, гдЪ есть пш- 
рок1й, безграничный и потому и н'Ьсколько нсопред'ЬлеппыП, мнсти- 
ческШ горпзоптъ; право, мы всЪ почти ничего не знаомъ, жии<*з1Ъ 
въ жцвой сфер'Ь, окруженные чудесами, силами жизни, и каждый 
шагъ иашъ можетъ пхъ вызвать наружу, безъ нашего в'Ьдома я 
часто .даже независимо отъ нашей волн... 11р1емъ, гд'Ьлаппый мп'Ь 
поллками, наложплъ на меня огромную обязанность, по вм'Ьст'Ь по- 
казал^ и даль мюь возможность дтютоооать. Л знаю, что ни 
относитесь ко всему этому несколько скептически, и вы съ сво<'П 
стороны нравы; и я тоже переношусь иногда па вату точку зр'Ыпя, 
но чТо-жъ д'Ьлать —природы не изменить. Вы ск<*итикъ— я в'Ьрую- 
Д1Й— у каждаго пзъ насъ свое д-Ьло. Но довольно объ этомъ. 0. 
вамъ кланяется. Марксъ ХтЫ \\\п 111е8е1Ье е1ие АУ1г18с1|аГ!, \у1в 
УогЬег— портитъ работнпковъ, Д'Ьлая нзъ нпхъ резопёровъ. То же 
самое теоретическое сумасшеств1е и неудовлетвореппоо, недовольное 
собою самодовольств1е и т. д.>. Письмо это, кром* свндЬтольстш1 
о томъ, что не сущность польской пропаганды привлекала Г>. (о ней 
опъ отзывался очень свободно), а открываемая ею арена политиче- 
ской и агитаторской д-Ьятельпости — письмо это, говорю, любопытно 
еще и въ другомъ ртношен1и. Оно показываетъ автора въ настоя- 
щемъ его св'ЬгЬ, какъ ромаптичегкам, мистическаго анархиста, Ч'Ьмъ 
онъ всегда бы.тъ, и ч'Ьмъ объясняется его ненависть къ авторитет- 
ному, положительному и законодательствующему Марксу,— ненависть, 
которая продолжалась бо.1'Ье 25 Л'Ьтъ и завершилась между ними 
сканда.1омъ и полнымъ разрывомъ. Впрочемъ, вскс^р'Ь открылся для 
В. и еще новый путь деятельности. Не прошло п О-ти м4гяцевъ, 
какъ иереворотъ 1848 г. открылъ ему (шять двери Парижа, куда 
опъ и прибылъ, поселившись въ казарм'1; съ работниками, состав- 
лявшими охрану и свиту революц'юннаго префекта полиц1И, изв'Ьгт- 
наго Косидьера. До того, Б. ирпслуп1ивалсл къ соц1ализму и зна- 
комился съ руководителями его только какъ съ иовыиъ злемеитохъ, 
па который могутъ опереться будуи^е, замышляемые политическ1е 
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переворота. Теперь ояъ убАднея, что работннкн и еощалявхъ— 
саюстоятельння еилн, епособныя и само вынеети яаверхъ» на ево- 
1хъ ялечахЪу челов'Ьва съ дарохъ слова, критячеекихъ талантонъ 
я орнродной изобр^^тательностью на ночвФ теор1й^ отвдечеяныхъ по- 
етроенШ и пышныхъ яллюз1Й. Онъ отдался фантастическому соцта- 
лизяу съ т^мъ хе увлечеп1емъ и съ тою же готовност1Ю на жертвы, 
какъ н фантастическому полонизму, ему предшествовавшему. 

Между тЪмъ, какъ русско-польск1е вдохновенные праздники тор- 
жеств ;)вали водвореше в^чваго мира на сФвер'Ь Европы, так1Я ям 
торжества происходили, по разнымъ поводамъ и въ разныхъ фор- 
махъ, во всЬхъ углахъ Парижа. Образовавоые иностранцы собственно 
для такихъ праздниковъ, съ великолепными спектаклями и ацооео- 
зами будущаго, и съ'Ьажались, почерпая въ нихъ св'Ьд'Ьа1я о со- 
СТ0ЯН1И и направленш умовъ въ отечеств'Ь вслческихъ реформатор- 
екяхъ попытокъ. Русская колон1я не отставала ни отъ кого при 
зтомъ, а Г. былъ часто самъ душой и гсроемъ подобныхъ праздни- 
ковъ. Онъ очень скоро сд'ЬлалсЯ; какъ и Б., изъ зрителя и гале- 
реи участникомъ и солистомъ въ парижскихъ демократичсскихъ и 
сощальныхъ хорахъ. Подъ злектрическимъ д'Ьйств1емъ всЬхъ воз- 
буждающихъ злемеитовъ города, живая природа Г. мгновенно пу- 
стила въ сторону ростки необычайной силы и роскоши, въ которым 
вед и ушла, надрывая свое нормальное существован'ш. Многосторон- 
няя образованность Г. начинала служить ему всю ту службу, къ 
какой была способна, — онъ понималъ источники идей лучше т^хъ, 
которые ихъ провозглашали, паходилъ къ нимъ дополнен1Я и очень 
часто поправки и ограпичен1Я, ускользавш1я отъ спсц1алистовъ по 
дапнымъ вопросамъ. Онъ начиналъ удивлять людей, и немного про- 
иио времени съ его прг^зда, какъ около него сталъ образовываться 
кругъ бол'Ье ч'Ьмъ покдонпиковъ, а, такъ-сказать, любоениковь его 
со вг^ми признаками страстной привязанности. Въ числЬ посл'Ьднихъ 
находился й изв'Ьстный эмигрантъ, поэтъ Г — гъ, который потомъ 
воесъ столько горя и страдан1я въ его личное и семейное суще- 
€твопаи1е. Не разъ при разгар'Ь этого интеллектуальнаго пира въ 
Париж'Ь, мн'Ь вспоминались московск1е пиры села Соколова, сопро- 
виждавш1еся такимъ же нсрвнымъ во8бужден1емъ умстпенныхъ и фи- 
зическихъ силъ, но ужо какая была рг1зница въ содержапш и на- 
строен! и! 

Относительно идумлен1Я, возбуждаемаго въ нностранцахъ обшир* 
Н0СТ1Ю понцман1я н'Ькоторыхъ русскихъ людей, способомъ ихъ ста- 
вить вопросы и признаками вообще необычайныхъ способностей можно 
было бы привести много любонытпыхъ подробностей. Г. и Б. соби- 
рали дань 8Т0Г0 изумлеи1я, см'Ьшаннаго почти со страхомъ, едва не 
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на каждомъ шагу. Они постоянно, поел'Ь встрФчи съ авакоиыни и. 
яезнакомыхн лицами, оставляли ихъ въ раздуиьи ва счетъ :(агадоч- 
ныхъ натуръ такой силы мысли, такой сх'Ьлости воззр^^н1Й л языкя, 
остающихся одинокими экземплярами развит]я посреди своихъ зех- 
ляковъ. ИаиФстная заметка Мишле, пригаедтаго даже въ гмущен'1е 
отъ паооса, остроум1Я и широкихъ размаховъ одной прочитаппоВ 
имъ книги Г., показывастъ, что авторъ <Истор1и Фрапц|ц> до- 
вольно тщательно искалъ объяснсн1я этому новому для пего явлен1Ю 
и думалъ найти его въ Н(вабско-русс1:омъ, а по чисто-славлнскомъ 
происхоасден'ш автора. Что касается до В., то ужо и тогда при- 
ходили къ нему за сов'Ьтомъ и разъяспеп1смъ по вопросамъ фило- 
софскаго, отвлсченнаго мишлов1Я, и прптомъ так1о люди, какъ, па- 
прии'Ьръ, Прудопъ. Одинъ изъ умныхъ и разнитихъ фрапцузоиъ, 
который вид'Ьлъ пробелы въ умств(4!номъ развпт!и своей собствеиноВ 
страны — спзывалъ ради Г>. своихъ зпакомыхъ и при эт(»мъ гоиорилъ: 
л вамъ покажу чудите (ипе 1)К)П81гао811о) по сжатой д'шлектлк'Ь и 
по лучезарной концепц1И сущности вгяческихъ идей> (раг на «Иа- 
1ес^^^ие зеп'ео е1 раг за реггер11011 Ьшппепзо йез 1(1ео8 (1ап8 1еиг 
еззепго). 

Если Г., какъ мы зам'Ьтили выше, попесъ на себ'Ь гл'Ьды па- 
рижской жизни, то г1»»ъ мен'Ьо могла изб'Ьжать заразы оиьяияюлкб 
атмосферы большого города — тихая, согредоточеппая жена Г. Она 
преобразилась въ петую парижанку, усвоила геб'Ь яркую демократи- 
ческую окраску и горячо принимала къ сердцу интересы фраи1(узгкоЙ 
жизни, восторгаясь и любуясь разными, болЬе или менЪе, бЬдиымп 
и страдающими людьми, выброшенными ею на улицу^ и особоипо 
т'Ьми полу-буржуа и полу-работппками, которые, крим* размып1лгн1й 
о форм* будущаго, пеизбЬжпаго переворота, пик;1Кого другого за- 
ПЯТ1Я на св'ЬтФ но им'Ьли. Домъ Г. сд'Ьлался подоб1емъ Д1опис1ева 
уха, гд'Ь'ягно отражался весь шумъ Парижа, мал'Ь0ш1Я движеи1Я и 
волнен1Я, проб*гавш1я на поверхности его уличной и иптеллектуаль- 
ной жизни. И только одна М. 0. К., сопровождавшая Г. въ ихъ 
путешествии, не захвачена была водоворотомъ и служила жииымъ 
папомипоиен1емъ о недавно покинутой ими и ужо позабыв;1ем()б 
Москв'Ь. Больная, р'Ьдко выходившая изъ дома, посвятившая себя 
уходу за Д'Ьтьми и только издали прислушивавшаяся къ гулу, ко- 
торый пссгя отъ всем1рнаго города, она становилась какимъ-то аоа- 
хропизмомъ въ семь'Ь, впрочемъ очень любивпк'й и уважавш.еб ее. 
Какъ ни интересна была по саоему содержан1Ю и разпообраз!ю новая 
обстановка, въ которую попала теперь эта умная и многосторонне 
образованная женщина, но мысль ея постолвш» жила въ кругу да- 
лекихъ друзейу оставленныхъ въ Москв'Ь и занятыхъ своимъ не 
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блестящи» I не шунннмъ д'кдомъ — спасать умы я нравственное 
чувство людей отъ загруб4н1я, наступающаго со всЬхъ сторонъ. 
Однннъ евоимъ присутств1е!1Ъ въ домф Г., она говорила хозяеваиъ 
I н'Ькоторимъ изъ русскихъ гостей ихъ о другой культур'Ь, о не- 
давяихъ, ухе пренеброгаемыхъ друзья хъ, занятыхъ у себя дома пе- 
взрачоой, подготовительной, черновой работой просв'Ьщен1я. До нихъ 
лп было теперь при такомъ блеск'Ь, при тавихъ очаровательныхъ 
дороп1хЪ| открытыхъ на всЬ стороны каждому умственному и нрав- 
ственному побухдеп1Ю и даже всякому капризу мысли! Въ образ! 
М. О. К., стояла передъ Г. олицетворенная элеггя съ горячими 
спмиат1ями къ прошлому, —а кто пзъ т'Ьхъ, которые неслись теперь 
въ вихр! всяческихъ иаслажден1Й епропейскимъ М1ромъ и добытой 
свободой, им^^лъ время останавливаться передъ 9лег1ями или при- 
слушиваться къ нимъ?! 



XXXIII. 

Вскор'Ь шпЬ уяснилось, что были и друпя причины къ холод- 
ности между друзьями, пере'Ьхавшими за- границу, и т'Ьми, которые 
остались дома,— посущественн'Ье разс'Ьяи1й Парижа. Поел! н'Ьсколь- 
кяхъ, искренпихъ и дов'Ьрчивыхъ бесЬдъ,— происходившихъ у насъ 
обыкновенно по вочамъ— въ Париже, я не могъ сомн'Ьваться бо- 
лЪе, въ великому моему цзумлен1Ю, .что въ глазахъ Г. и его семьи— 
Москва совершенпо поблекла, лишилась своихъ красокъ, утеряла ма- 
гическое слово, отворяющее сердца. Вся старая жизнь въ ней ка- 
залась уже Г. и его жеп'Ь сухой степью; па ней уже не росло бо- 
Д'Ье трогательпыхъ воспоминан1й, да и гЬ, который оставались отъ 
давняго времени, видимо завяли, не поддерживаемый тщательиымъ 
уходомъ, который также необходимъ для воспомипаи1й, какъ для д!- 
тей я цв'Ьтовъ. 

Цереворотъ этотъ объяснить не совс1^мъ легко, потому что онъ 
вытелъ изъ довольно сложнаго психическаго процесс11 и воспитался 
массой очень топкихъ первпыхъ раздражеи1й,— но несомн'Ьнно, что 
начался переворотъ еще въ Москв'Ь и только довершился за-гра- 
пяцей. Обстоятельство это пролило для меня большой св'Ьтъ на всЬ 
пр1емы Г. въ Париж'Ь, на всю его судорожную торопливость по- 
ставить себя въ цснтр'Ь новой жизни: другая, старая, которая могла бы 
служить е'й протипов'Ьсомъ, ужо скрылась для пего въ туманЬ и 
бол'Ье не су]цествовала. Никто еще не возбуждалъ во мн'Ь такъ 
полно предчувств1я, при первыхъ же шаглхъ Г. на почв'Ь евро- 
пеизма, что онъ прпростетъ къ ней навсегда, что почва эта окон- 
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чатедьно овлад'Ьетъ яхъ я уже пе уетупитъ его ниЕакой другой, 
хотя фактичеекихъ поводовъ для такого пророчества пока еще I 
не представлялось ниоткуда. Но я тогда не зналъ, что Г. просто 
старается нажать себ! второе, духовное отечество, такъ какъ пер- 
вое уже лишилось своей притягательной сили и существовало только 
какъ поводъ къ сожа.1'Ьн1Ю, дружескому участ1Ю а великодушноху 
нредложен1Ю посильныхъ услугъ, если потребуются. 

Изв'Ьстно, что незадолго до отъЪзда за-гранпцу, Г. потерялъ 
отца и получилъ довольно значительное насл'Ьдство, сд'Ьлавтсо его 
сравнительно богатымъ челов'Ькохъ. Рамки, въ которыхъ заключено 
было до того его московское су1цестиоиан1е, раздвинулись, но пока- 
зались ему еще гЬсн'Ье, ст'Ьсннтельн'Ье, Ч'Ьмъ прежде; съ увслпче- 
Н1емъ матор1альнцхъ средствъ поднялись и окрылились жолап1Я, а 
хелан1я и стрсмлеи!я у этого въ высшей степеви с&1Нгвипическаго . 
характера находились въ уровень съ его образоваи1емъ и аысл1ю. 
При томъ же для Г. наступала та пора жизни, когда человЬкъ 
испытываетъ обыкповеино мучительную потребность самой напряжен- 
ной Д'Ьятельности (ему шелъ 35-ый годъ); но простора для д'Ья- 
тсльности въ той форм'Ь и т'Ьхъ раам'Ьрахъ, как1е ему были нужны, 
опъ, конечно, найти не могъ. Оставалось убивать весь избытокъ 
накопившейся энсргхи въ пустомъ мозговомъ одушевлсн1И, въ шум'Ь 
дружескихъ собрашй, въ поддержан1и или оировержен1и болЪе или 
мен'Ье д'Ьльныхъ тэзисовъ на вечсрахъ и по обЪдамъ; но, во-иер- 
выхъ, это не могло продолжаться долго, а во-вторыхъ, скоро ока- 
залось, что и по этой тропинк'Ь ужо нельзя было двигаться. Центры 
прсжпихъ собрап1й распались, дружеск1Я интимныя сходки но уда- 
в^иись боЛ'Ье. Посл'Ьднимъ особенно повредилъ переиоротъ въ ма- 
тер1альномъ быт'Ь Г. и сравнительно богатая обстановш^ его дома, 
явившаяся, конечно, безъ всякаго иредцаи'Ьрен1я у новыхъ хозясвъ. 
Не было увлечен1я, составлявшаго бу4сетъ подобпыхъ сходокъ въ 
прежнее время, когда он'Ь возникали на общихъ нздержкахъ, тре- 
бовали н'Ькотораго пожертвован1Я, вызывали хлоноты и хознйск1Л 
соображеи1я. Г. разсказывалъ, что появлеп1е какого-нибудь серебря - 
наго подноса или канделябра въ его новомъ хозяйств'Ь поражало 
какь-бы н'Ьмотой его друзей: искренность и весел!е пропало, какъ 
только повстр'Ьчались съ готовымъ ком|1)ортоиъ. Онъ отногцлъ это 
явление къ той кгшл'Ь демократической зависти, которая жниетъ въ 
сердцахъ даже самыхъ лучшихъ людей; но такое нзъяснен'ю мн! 
каза.1ось всегда нееираведлцвост1ю: тутъ было сожал'Ьи'ю объ уте- 
рлпныхъ услов1яхъ прежняго скромиаго образа жизни. Когда уже 
оказалось почти невизможнымъ собрать подъ одну кровлю близкихъ 
людей безъ того, чтобы не увидать признаковъ измЬненныхъ отно- 
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шев)11 съ няни, V когда скоро оказалось (о чехъ ссЯчасъ будскъ го* 
в(фить), что ови уже расходятся и въ повя1ав1В предхетовъ — чтб 
оставалось д'Ьлать? Умствеввые явторбсы носковсвой и вообще рус- 
ской среды билн изсл1>довавы до витки, вопросы, вазавш1еся осо- 
бенпо важными, переворочепы ва всЬ лады. Серьёзной работы, въ 
которую кожно было бы уйти и запереться отъ М1ра — не обр'Ьта- 
дось вовсе, а потоку оставалось, конечно, только тушить поЪдающШ 
опшь Д'Ьятсльпости ч'Ьмъ ни попало. А между т'Ьмъ, почти 6-бокъ, 
сущоствошиа, въ форм'Ь западнаго М1ра,— просторная арена для без- 
контрольнап) удовлстворев1Я всЬхъ умственныхъ потребностей, но до- 
стунъ къ ней былъ невозноженъ, по особенному положен1ю Г. въ 
отечегтв'Ь. Много усил1К употребилъ онъ, чтобъ разорвать эту ц'Ьнь, 
связывающую его двпжсн1я, и вероятно не усп'Ьлъ бы, если бы В. А. 
ЛСуковск1й но припллъ участ1Я въ его судьб'Ь и не помогъ ему до- 
стигнуть \{Ьлв. 

11е моп'Ье любопытна и душевная нстор1я, пережитая въ эту же 
пору хетю Г. И ей, какъ и мужу ея, страшно п чдо'Ьла дисциплина, 
К'Ффую введъ и неуклонно поддерживалъ тогдашн1й идсализмъ ме- 
з^ДУ друзьями. 11аблюдеп1е за гобой, отмстан1о пъ сторону, какъ 
ооаснаго элемента, П'Ькоторыхъ побужден1Й сердца и натуры, неустан- 
ное хожден]о по одному ритуалу долга, обязанностей, возвышенныхъ 
мыслей, —все это походило на стропи монашеск1й искусъ. Каиъ вгя- 
к1й искусъ, онъ им'Ьлъ свою чарующую и обаятельную силу сначала, 
но станоиился нсстерпимымъ при продолжительности. Любопытно, 
что первымъ, поднявшимъ знамя бунта протипъ пропов'Ьди о нрав- 
ственной выдержк'к и объ ограничеп1И свободы отдаваться личнымъ 
физическимъ и умстпеннимъ поползиопеп1^мъ былъ 0. Онъ и нривилъ 
иъ обоимъ своимъ друаьямъ, Г. и его жен'Ь (особенно къ последней), 
воззр'Ьн'к* на право ка1з:даго располагать собой, не придерживаясь 
нокакому кодексу устаповленныхъ правилъ, столь же условныхъ и 
ст'Ьспительпмхъ въ оффиц!альиой морали, какъ и въ приватной, ка- 
кую заг.одятъ иногда дружеск1е кружки для своего обихода. Н1»тъ 
сомн'Ьп]Я, что воз:ф'Ьп1е 0. имЪло а])Истократическую подкладку, да- 
вая раавитымъ людямъ съ обезпеченнымъ состоян1еиъ возможность 
спок>йво и С4}знательпо пренебрегать тЬми нравственными ст'Ьсне- 
н1ямп, как]я пропов'Ьдываются людьми, везвавшпми отъ роду обая- 
11)11 и паслажден1Й полной матер1альной и умствевпой независимости. 
Къ оспоВ'Ь его лежало еще и уиажеп1е къ физ1ологическимъ требо- 
1иш1ямъ лпца, который всего мен'Ьо признавались демократическими 
ужами, искавшими устапивить общ]л правила и начала даже п для 
(фга|1ич"с1;и.чъ и пгихичегкихъ отлич1Й Ч'Лов'л^ка. Оно приш.ю по 
вкусу тогдашнему Г., выбитому изъ обыденной ко.теи московскаго 
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друхеекаго существован1я, н это обстоятельство, вх^сгЬ съ сохра- 
нившейся н-Ьжиостью БЪ товарищу своего Д'Ътства, обълсняетъ то вы- 
сокое инФнхе объ 0., которое не разъ выражалъ Г., называя его 
свобод 0*6 Дшииъ чедов'Ькоиъ и ухп'Ьбше& головой въ Росс1И. То до- 
стов'Ьрно, что вл1яп1е 0. ниФло пеисчнслцмыя посл'Ьдств1я для са- 
мого Г., а также я для женц его. 

Вся эта работа псредвпжсн1я съ одной точки зр'Ьн1я на пред- 
яеты — на другую, начавшаяся съ появлен1я 0. въ Москв'Ь, въ 
184С г.,— шла одпакоже гораздо недленн'Ье у Г., ч'Ьхъ у его жепи. 
Г. не скоро отд'Ьлался отъ первопачалыюй философской своей за- 
кваски. Несмотря на свое отречсв1е отъ статутовъ пдеалпстическаго 
ордена, къ которому принадлсжалъ, несмотря на попытки сскуля" 
ризовать^ танъ-сказать, свою жизиь, Г. долго и потомъ сох]»апяд'ь 
на себ'Ь печать, приемы в сословныя отлич1Я своего прежпяго зва- 
ная. Типъ строгаго учителя и нравстпснпаго проповедника ост1игя 
съ нимъ и после того, какъ онъ сошелъ, такъ-сказать, съ каоодри 
и поселплся на публпчпомъ рынке, разделяя его волиен1я, ропотъ 
и жалобы. Отъ некоторыхъ осповпыхъ началъ нспоиедуемой вхъ 
.некогда фнлософско-моральной доктрины опъ никогда ужо и не от- 
казывался. Виоследств1И онъ даже ваз*плся, на осп()вап1П иноппо 
этого псрвородпаго Г1>еха, мпогимъ умамъ и характоранъ, поздп'Ьо 
народившимся и уже не зпавшимъ никакихъ стеспепШ, — полу-лпбс- 
раломъ и нерешите.Тьнымъ человекомъ. По наружпости никакой перс- 
мены въ способе пользоваться своей жиап!ю п мс^юдостью съ пигь 
не произошло съ техъ поръ, какъ опъ стоялъ па европейской лочв'Ь. 
Онъ и прежде, не стесняясь началами и правилами, отдавался гпо- 
бодно влечеп!ю мпмолетпой фаптаз1И, всякому затронутому чувству 
и первому впечат.'1еп1Ю, но тогда еще у него сохранялось въ це- 
лости созиан1е, что онъ остается темъ же человекомъ, просветлен- 
нымъ благодат1ю высшаго пониман1я жизни, какимъ воспитала его 
среда, что онъ но потерядъ способиости судить правильно о соб- 
ственвыхъ увлечеи1яхъ своихъ, и для сохранен1Я ихъ не продавалъ 
своей души и многихъ годовъ ея научнаго воспитан1Я. Также сво- 
бодно распоряжался онъ и теперь своею парижскою жпзн!Ю, но съ 
вторжеп1смъ въ пее политическихъ и соц1альныхъ страстей— успо- 
коительной фикц1И для совести не существовало более: все эти 
явлен1Я имела свои уставы, никемъ не проверенные, очень требо- 
вательные, а подъ-часъ и возмущавние непривычное къ нимъ ухо н 
чувство; вдобавокъ они еще выдавали себя за догматы, безъ при* 
НЯТ1Я которыхъ къ нимъ и подступать но следуетъ. Запасъ старыхъ 
и никогда вполне не растраченныхъ моральныхъ убежден1Й состав- 
лялъ у Г. уже ненужный къ нимъ придатокъ, нотерялъ значение 
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рехулятйра мнедей и еущеетвовалъ безъ ц'Ьли, мФшая уверовать въ 
нравственную сторону предметовъ окончательно, и не им^я снлн 
совсфнъ упразднять ихъ въ глубнн'Ь совестя, кавъ ложные я не 
подтвержденные продукты одного общественнаго, бол1^знеинаго не* 
дуга. Положен1е могло выдтя трагическияъ— я впоелфД1ггв1и такямъ 
I вышло. 

Наоборотъ, разложен1е етарыхъ т«ор1й я представлен!!! отрази- 
лось полнее я р'Ъшптельн'Ьо на душ'Ь бедной, воспр1яхчнвоВ, язящ« 
ной но характеру я природе, жеп'Ь Г. — я переработало ее окон- 
чательно. Ре21кц1я противъ услов1й московекаго сущеетвован1я нача- 
лась у вея съ того мгповен1Я, когда ода почувствовала непреодо- 
лияое отпращен1б къ буржуазнымъ добродетели хъ, которыя состав- 
ляли основу всего быта, окружавшаго ее, но она внесла еще страсть 
въ свою критику. Ей уже сд'Ьлались не только скучны, н > я нодо- 
зрительны доблести при дохаганемъ очаг'Ъ, сехейиый героязяъ, всегда 
довольный и гордый самихъ собой, и в'Ьчяое прослав.тев1б всЬ.чъ 
т^хъ ножертвовап1Й, тр/довъ п добровольныхъ лпш1Ш1Й, которыя 
сносились перодъ ея глазами па алтари разиыхъ бол'Ье или меп'Ье 
оочтеппыхъ холоховъ, величаемыхъ, по ея мп'Ьн1Ю, идеями. Съ про- 
будившейся жаждой къ расшцрен1Ю своего существован1Я, она воз- 
непавид'Ьла нсскопчаехое хождеп1е все въ одну сторону, п6-еолияь, — 
и объяспя.т устройство этой невыносимой церехон]и, походившей въ 
ея глазахъ на раскольничье рад'Ьп10, част1Ю тЬхъ, что она необхо- 
дима жрецахъ кружки для прикрыт1Я ихъ слабой, апатической, ог- 
равичеииой природы, а част1Ю тЬмъ, что она доставляотъ вообще 
б11днымъ ипстиактамъ и цобужденгяхъ пот'Ьху гордаго самоуслажде- 
ния. Никогда такъ радикально но относился самь Г. къ старому 
крузку друзей, никогда не выказывалъ столько жестокости и не- 
справедливости въ приговорахъ надъ нимъ, никогда не отзывался 
о немъ съ такой нспавпстью, цЬпя однако даже и въ спорахъ съ 
старымъ кружкохъ нех:иоважныя усил1Я его Члеяовъ выносить жиз- 
ненпмя тяготы врохени наиболее хужсственно, благоразухно я не- 
зависимо. Но все это пропало изъ вида его жепы, заменилось ка- 
коц-то наивпой, незлобивой дпффамащей прежпихъ друзей, какъ 
только приходилось вспоминать о нихъ. Жвиа Г. возлагала еще 
ва оти'Ьтствеипость етарыхъ зиакомыхъ я долгую скуку прежней 
рвоей жизни, между тЬмъ какъ настоящей причиной этой* скуки 
билъ, какъ скоро объяснилось, запоздалый, мечтательный п безплод- 
вин романтизмъ. Несмотря на постоянное чтеи1о серьёзныхъ няо- 
странпыхъ писателей, несмотря на философск]й говоръ, раздавав- 
шШея постояппо око.1о жены Г. и, конечно, не щадивш1й никакпхъ 
ВЛЛЮ31Й и фальшивыхъ р'Ьшен1й вопросовъ, — душа ея яме-та еще 
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«вон ебкрет11| сберегала про еебя тайны задачи н питалась^ въ еа- 
похъ шун-Ь екептнчеекнхъ нзл1ЯН1К, скрытныхн ронантпческинн стрех- 
лен1яхи н чалшяхн. Но куда нн обращала она свои глаза — ничего 
похожаго на порядочный рохантизхъ ппгд'Ь не оказывалось на лицо 
вокр^^гъ нея. Она была счастлива въ мужЬ, въ семь'Ь, въ друзы^хъ— 
и страдала отсутств1схъ поэз1и, которая во сопровождала вгЬ яте 
благодатныя явлеп1Я, въ той х'Ьр'Ь, какъ бы ей хот'Ьлось. Опа 
предпочла бы поэтяческ1Я б'Ьды, глубок1Я посчаст1Я« окружепния 
си»Пс\т1ей и удивлен]емъ посторонппхъ, и хинутпыя упое1Пя — толу 
простому безмятежиону благополуч1Ю, которынъ наслаждалась. За- 
дачей ея жнзпн сд'Ьлалось, такихъ образохъ, обр'Ьтео1о романтизма, 
въ тохъ вид'Ь, какъ оиъ су1Цсстиовалъ въ ея фа11таз!и: за пихъ 
она д погналась со страст1Ю и неутомимостью искателя полшебпихъ 
кладовъ, пад'Ьясь когда-нибудь напасть на его гл'Ьдъ и вкусить 
отъ той пспробовапноб немногими смертпыхи ам1фоз1п возвыт«'П- 
пыхъ чувствъ, какую онъ готовитъ для своихъ в'Ьрпыхъ глугъ, — 
узнать отраду небесныхъ ощу1ден1й, пмъ доставляемыхъ. Подъ ко- 
нецъ жизни ей показалось, что она держитъ эту чату съ волшеб- 
нымъ напиткохъ въ своихъ рукахъ, но при порпомъ жо прикосао- 
вен1И губъ — глубочайшее отвращеп1е п жгучее раскаяп!е во вс«'мъ, 
что было сд'Ьлано для обладан1Я драгоцЬпннмъ сосудомъ, овлад11() 
всЬмъ ея существомъ и свело преждепромоипо въ могилу, 

Л не нам'Ьренъ раз'казыиать зд'Ьсь печальния подробности бо- 
л-Ьо головной, чЪмъ сердечной страсти, какъ она развилась па ре- 
альной почи'Ь у этой все-таки замЬчательпой женщины, но н'Ькото- 
рыя черты истор)п важны н для опред'Ьлоп1Я отпои1еп1й между разно- 
родными эмиграц1яхи. 

Д'Ьло въ томъ, что поэтическая мечтательница ознакомилась съ 
жнзп1ю по романтизму^ которую наконе11Ъ обр1иа въ Париж'Ь чс- 
резъ посредство въ высшей степени развитой, изящной и вм'Ьст'Ь 
холодной и эгоистически-сластолюбивой личности, какою и билъ 
вышеупомянутый Г — гъ. Личность эта, вдобавокъ, была еще двой- 
ной германской знаменптост1Ю, — она прославилась лирическими пес- 
нями, призывавшимп народы къ оруж1ю, и радикализмохъ взгля- 
довъ па правительство вообще, и на прусское въ особенности, Иодъ 
мягкой, вкрадчивой наружцост1Ю, прикрываясь очень миогосторон- 
ппмъ, прозорливыхъ умомъ, который всегда былъ па сторож*, такъ- 
сказать, и опираясь на изумительную сн1»собпость распознавать ма- 
Л'Ьйш1Я дущевпыя движеи1Я человека и къ пимъ подделываться, — 
чудная личность эта таила въ себЬ сокровища эгоизма, эпикурей- 
свихъ склонностей п потребности лелеять и удовлетворять свои стра- 
сти, чего бы то нп стоило, не заботясь объ участи жершъ, кото- 
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рня будуть падать подъ яожонъ ея евирфааго эгоизма. ЪЛ вред- 
етва евоего обрааовав1я, развит1я, действительно не еовсЬхъ обыкно- 
венных!», даже и въ кругу передрвыхъ людей Европы, а также и 
своего нервнаго теннерамепта, часто разр^Ьшавшагося лирическими, 
вдохновенными вспышками и порывами, — всЬ эти средства, говорю, 
перепробовала замечательная личность, зд^сь описываемая, для дела 
обольщен1Я заезжей мечтательницы, для доставлен 1Я себе победы 
надъ всеми запросами многотребовательпой ея фантаз|и. Долго оты* 
ехиваемый ромаптизнъ являлся теперь передъ женой Г. въ велико- 
л^ппомъ, ослепительномъ виде! Лоэнгрииъ со сказочныхъ высотъ 
былъ передъ пею па лицо, и, только подойдя къ нему ближе, она 
вдругъ увидала, какой страшный образъ скрывается за ангельской 
ваской, имъ успоевной, — и въ ужасе, последнимъ сверхъестествен- 
нымъ движен1емъ воли, она вырвалась изъ его рукъ, измученная и 
оскорбленная. Можетъ быть, обольститель и действительно чувство- 
валъ векотораго рода любовь и привязанность къ обреченной имъ 
жертве, какъ это быв:1етъ у ипыхъ преследователей; по когда 
2ертв4Ъ ускользнула отъ него, любовь и привязанность пропали без- 
сл'Ьдво, а место ихъ заняли бешенство неудачи, жажда мести за 
понятое тщеслав1е и за оскорблеп10| нанесенное его гордости и само- 
люб1Ю. Онъ принялся публично бросать грязью въ женщину и семью, 
()Лагополуч1е которыхъ разрушнлъ, употребляя при этомъ средства, 
воз]|ущавш1я даже и друзей его... 

И вотъ, чемъ кончался романтизиъ для бедной женщины, пре- 
давшейся ему и поплатившейся за него жизн1Ю, и вотъ какъ раз* 
р'Ьшались столкновен1я наивной натуры съ человекомъ, принадлежа- 
ЩИ1Ъ къ тину людей; встречаюи^ихся на Западе, и вооружепнымъ 
съ головы до ногъ, какъ для доблестныхъ, такъ и для всякихъ 
другихъ подии говъ. 

Всего печальнее и поучительнее въ этой истор1и— то, что Г. 
сахъ ввс.1Ъ человека подобпаго закала въ свой домъ и самъ во- 
двори.1Ъ его у себя. Позднее, Г. говорилъ, что обращен'ю его съ 
этинъ человекомъ было более фамильярное, чемъ дружественное. 
Можетъ быть, это и такъ въ смысле психической верности, но мы 
все видели его непрестанпыя ухаживан1Л за нашимъ эмиграптомъ, 
его усил1Я выказаться передъ нимъ блестящими сторонами ума, ку* 
пять его вниман1е. Такъ было, впрочемъ, на первыхъ порахъ у^Г. 
н съ другими эмигрантами и знаменитостями радикальнаго М1ра — 
гораздо менее развитыми, чЪмъ тотъ, о которомъ мы говоримъ. 
Онъ и имъ открывалъ сокровища своего ума, сердца, расточалъ но- 
редъ ними блестки остроум1я и начитанности, не спрашивая, спо- 
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собвн до они еще понпать то, чтб нмъ показываю» тавъ вераз- 
счетисто. 

Да куда же, спроеягь, д'Ьва.таеь епоеобвость Г. къ товко1у 
анализу характеровЪ| о которой я говорилъ прежде, его сатириче- 
ская и полемическая окилт^ которая такъ сильно билась въ Москве 
л помогала ему создавать так1е м'Ьтк1е, часто безпощадные я уничто- 
жающ1е портреты знакомыхъ людей. Куда пропалъ приапаяпыВ ха- 
стеръ разительно-схожихъ каррнкатуръ и горячихъ эпиграмхъ, им'1>в- 
шихъ все подоб1е б1огрифическихъ даннычг? Они пе пропали, кагсъ 
01и1залось впосл'Ьдстп1и, Г. не утсрялъ, во лишился ни одной язъ 
прежпихъ своихъ силъ, но, въ поискахъ за новой духовной отчиз- 
ной, онъ ихъ сдорживалъ искусственпо, старался затоптать, запря- 
тать подал'Ьс въ глубь души для того, чтобы добыть себ'Ь искус- 
ственную сл'Ьпоту, д'Ьлавшуюся теперь уже необходимостью для онрав- 
дан1Я себя. Онъ припима.1Ъ мЬри противъ своей прозорливости о 
ск.'юпности къ комическимъ разоблачсн]ямъ; па этомъ услов]И только 
и могъ сохраниться, въ ум! его, весь окружавп11Й ого м1ръ въ ка- 
честв'Ь дМствительнаго, пе призрачнаго существ()ван1я. по М1ръ зтотъ 
не хот'Ь.1ъ знать объ усил1яхъ Г. попять его съ наилучшей стороны, 
а потребовалъ разд'Ьлеп!я съ нимъ его предразсудковъ, прсдвзятыхъ 
идей, необдуманныхъ р'Ьшеп1Й и плановъ. Г. склонился и въ эту 
сторону, и только когда чаша была переполнена, дЬйствительность 
сд'Ьлалась нестерпима, нагло-ясна въ своей несостоятельности — воз- 
вратились къ Г. прежняя качества ума, вся мощь глубокаго психо- 
лога-мыслптеля, и овъ отдалъ на судъ будущихъ русскихъ людей, 
въ изв'Ьстныхъ своихъ <3апискахъ> — какъ самого себя, тггкъ я 
типы Д'Ьятелей, ведшихъ за собой политцческ1Я фаланги того вре- 
мени. — Многое и другое еще возвратилось къ нему тогда... 

При отъ'Ьзд'Ь Г. за границу изъ Москвы, въ посл'Ьдп1Й ра:гь 
собрались около него вс^ друзья и сопровождгии его до первой 
ставц1и петербургской дороги. Г. *Ьхалъ на Иетербургъ я въомно- 
бус*:— жел'Ьзнаго, пути еще не было. Прощальный об^Ьдъ, устроен» 
ный на станц1и, закончился, несмотря на шумное начало его, вь 
грустномъ настроеп1и друзей -*мпог1е изъ нихъ длакали. Чегобы, 
кажись, пла1сать по случаю отъ'Ьзда за границу, на болЬе или иенЬе 
продолжительное время, молодой, исполненной силъ я надеждъ, семьи? 
Но вм'ЬсгЬ съ ней Фхалъ еще челов'Ькъ, который, па зло всЬхъ 
недоразум'Ьшямъ, составлялъ еще такую необходимость въ жизни 
своихъ друзей, что утрата его, даже я на коротк1Й срокъ, пора- 
зила ихъ— когда наступила минута ра8ставан1я. Чтб бы заговорил! 
они, если бы могли предчувствовать, что для всЬхъ ихъ зто была 
уже утрата вечная. Сопровождаемый горячими напутств1ями, почти 
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страстным выражбН1ям любви и дружбы, Г. тронулся въ даль-' 
лЫшИ путь подъ трогательнымъ ваечатл'кв1ехъ этой разлукя. Онъ* 
довезъ впечатл'Ьв1е свое всец'Ьло и до Парижа, да и въ последую- 
щеяъ развит1и его жизни оио не разъ возставало въ его паияти, 
хотя уже не иогло прииирить его съ покивутыхъ и далеко остав* 
леввыиъ позади х1рохъ. Только въ ииоуты полнаго нравствспнага 
одоиочества, испытаннаго ииъ особенно передъ основав1ехъ своего 
журнала, да въ кинуты горькихъ раздух1й о своемъ Д'Ьл^, которое, 
ч-Ьмь бы онъ пи жертвовалъ для него, все-таки не давало еиу пол- 
ной натуралпзац1И въ сонм'Ь европеДскихъ д'Ьятеле& — только тогдг^ 
восиоиииаи1я о Москв'Ь— теплой, обильной струей приливали къ его- 
сердцу и извлекали вопль страдающей души, доходи вш1й и до друзей 
въ Б'Ьлоканеиной. Оаъ ирепоручалъ ииъ своихъ Д'Ьтей, препоручалъ 
В1ъ зап^вту собственнаго имени и взывалъ къ ихъ участ1Ю, по^^щре- 
н1ю, нравственной поддсржк'Ь. Оказалось, что жить безъ старыхъ 
связей съ Росс1ой становилось невыпосихыиъ сиротствохъ. Толпы 
людей, цривлечепныхъ къ нему журнальнымъ полснъ, открытыиъ* 
И1Ъ для искрснннхъ и для корыстныхъ обличен1й, для нуждъ об- 
щественной важности и для нуждъ личной мести и зад'Ьтаго саио- 
лх}б1я— не могли ихъ заменить... 

Такъ носила бурная, кипучая волна европейской жизни зтотъ 
драгоц-Ьиный сахородокъ, брошенный въ нее нзъ какой-то далекой, 
веизв'Ьстной планеты, — носила изъ стороны въ сторову, разбивая ег(> 
I, конечно, не заботясь о томъ, куда его сложить и пристроить. 

Иначе выразилось д1;Пств1е той же европебской среды на дру* 
гого и тоже зам'Ьчательнаго русскаго челов'Ька, Васил1Я Петровича 
Боткина. Г. уже не засталъ его въ Париж'Ь, но я еще усп'Ьлъ, до 
отъ'Ьзда его обратно въ Росс1Ю, прожить съ нихъ ц'ЬлыД годъ в 
съ'Ьздпть съ нимъ еще Л'Ьтомъ' 184Ц г. въ Тироль и Ломбард1Ю, 
причехъ путешеств1е наше совершалось довольво оригинальнымъ спо- 
собомъ. Минуя публичный кареты и' дилижансы, насколько было 
возможно, а также и черезъ-чуръ гостеир1имные дворцы съ отелями 
я ресторанами, мы 'Ьхали въ тел'Ьгахъ и колясочкахъ м'Ьстныхъ 
вромышлепниковъ извоза, и три м'Ьсяца жили между крестьянами, 
лодочниками, работниками, по народнымъ австер1ямъ, рынкамъ и 
теявимъ закоулкамъ городовъ и селен1Й. Л сожал'Ью, что не велъ 
дневника этой поездки, который могъ бы быть любопытенъ теперь, 
лосл! переворотовъ, обновившихъ Австраю и Итал1Ю... 

Известно, что В. П. Боткинъ женился на француженк'Ь, пр!* 
ехавшей йтискивать фортуну въ Росс1ю и не думавшей викогд& 
о формальиомъ брак'Ь, какъ и сама заявляла. Когда друзья Бот- 
хвва заметили ему, что проектъ женитьбы на д'Ьвушк'Ь, которая 
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ничего другого ве желаетъ, какъ весело прожить съ любниынъ че- 
дов'Ькоиъ бол^е или иев'Ье долгое время, представляетъ н-Ькотораго 
рода странность,— Боткиеъ оришелъ въ великое вегодовап1е. сТакъ 
вотъ ч'Ьиъ кончается, говорилъ опъ, ваша гуманность и исБ!1н1е 
идеаловъ!— експлуатировать женщину, натешиться ею инотомъбро* 
сить, когда надсЬла — хорош1Я оспови! > — Бракъ былъ совершенъ 
но всЬмъ обрядамъ, въ Казанскомъ соборе, но черезъ м1>сяцъ Бот* 
винъ увидалъ свою ошибку, и бросилъ тотчасъ же несчастную жен- 
щину на нроизволъ судьбы, не желая уже бол^о и слышать о 
ней. 1С11КЪ всегда бываетъ, онъ вознснавнд'Ьлъ въ ней собстнен- 
ный промахъ и паказыиалъ въ ней свой собствснний грЬхъ. БхЬ- 
стФ съ гЬмъ вся одежда крайпяго идеалиста, какую онъ на- 
силъ постоянно, вопреки всЬмъ новымъ модамъ — вдругъ соскочила 
съ него, какъ въ театральномъ пренраи^ен'п! у мпогоуинаго Фауста^ 
обратившагося мгновенно въ б'Ьшепаго юношу. Опъ продался весь 
сенсуальной жияни, окунулся въ с;1мый омутъ парнжскихъ любое- 
ныхъ и вгяческвхъ приключен1й, дополняя ихъ раздражающими 
впечатл'Ьн1ями искусства, въ которомъ кропотливо рылся, отыскивая 
тончайш'1Я черты произведен1Й, чтб было иидонзм'Ьнеп1еиъ того хе 
культа сенсуулпзму, которому онъ предался. Онъ от1>ывался отъ 
пего, по временамъ, чтобъ осв'Ьжить голову отъ хм'Ьля одуряющнхъ 
наслаждев1й, и возвращался къ ппмъ еще съ ббльшей оперГ1ей. Пло- 
домъ такпхъ гшгеничсскихь псрерывовъ была его по1>здка въ Ис- 
паи1Ю и прекрасная книга его, за ней посл'Ьдовавшая: «Письма нзг 
исиан1и>. Изъ того же источника проистекали и его заият1Я со- 
Ц1альными и политическими вопрогамп, въ которыхъ опъ съ изухи- 
тельной прозорлипост!ю отк])Ывалъ и потомъ п])е('Л'Ьдовалъ мал'Ы1ш!я 
черты скрытаго иде;ии8ма, замаскированной чувствительности и меч- 
тательности, сд'Ьлавш1яся теперь предметами ого ожосточ(;ниой нена- 
висти. Въ такомъ пастроен1И засталъ его и уа:е въ Москв'Ь серьез- 
ный поворотъ д1|ЛЪ, иачавш1Йся повсем'Ьстио въ Европ'Ь, съ 1848 
года. Никто бол4е его но нгцугался этого поворота, да поворотъ 
еще и укр'Ьпил!/ въ вемъ за]м)дившееся наст1»оеп1е, такъ какъ оно 
могло служить н'Ькоторымъ образомъ щитомъ и охраиой протниъ 
полозр'Ьи1й въ моральной склонности къ утои!ямъ. 11а склои'Ь жизни, 
съ ослаблен1емъ силъ, и уже тогда, когда онъ самъ сд'Ъ.ился зка- 
чительнымъ капиталистомъ, В. П. Боткинъ занялъ почетное и вид- 
ное М'Ьсто въ рядахъ нашей ультра-консерватииной парт1И. Но онъ 
превратился въ ультра-консерватора на свой собственный манерЪ| 
который ставилъ ого неизм'Ьримо выше большинства его собратовъ 
по уб'Ьжден1Ямъ. Въ основу своего посл'Ьдияго гозерцаи1я, онъ по- 
дожилъ, кром'Ь чувства сохранен'ш своего обществеинаго положеП1Я| 
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которое у него всегда было очень живо/ еще и довтривн двухъ 
В6Л1КН1Ъ боврененныхъ мыелятедеВ— Карлейдя н Шопспгауера. Овъ 
почерппулъ у перваго его вевавиеть ко веедпевной болтовн'Ь журна* 
дпстпБЯ I лнтературвыхъ репортеровъ, вв'ЬсгЬ еъ учеп1еиъ о спа* 
сятедьной еил'Ь повиновоп1я вел|1вииъ авторитетахъ, проев'Ьтитолявъ 
народовъ и двягателямъ ястор1в, гд'Ь бы они ви встретились. Отъ 
второго овъ усвоилъ его глубочайшее презрФше вътолп'Ь в народ* 
ныиъ ваесамъ и его энергическ]я проБЛЯТ1Я безаредветному фило- 
софствован1ю уиниковъ, разлагающихъ только безъ конца и ц^ля 
одну собствевпую высль. Тавииъ образовъ, зах^чательпый челов'Ькъ 
ототъ перошолъ множество стад1Й развит1Я, и только сиерть поя!- 
шала ему видеть, во чтб слагается и ч'Ьяъ ковчаетъ вашъ русск1й 
конеерватизиъ. 

XXXIV. 

Къ числу особенностей тогдашняго Парижа принадлежало еще 
I важное качество его— представлять для людей, ищущихъ почеяу- 
лвбо уедипен1Я, самое тихое м'Ьсто во всей континентальной Ёвроо!. 
Въ яеяъ можно было притаиться, скрыться и заслониться отъ людей, 
не переставая жить общей жизн1Ю большого, всесв'Ьтнаго города. 

Не надо было употреблять и особснныхъ усил1й для того, чтобы 
наВтя въ Париже замиренный, такъ-сказать, уголокъ, изъ вотораго 
легко и спокойно могло быть наблюдаемо одно ежедневное творче- 
ство города и пародпаго французскаго духа вообще, чтб представ- 
ляло еще запят1е, достаточное для наполнен1Я ц^Ьлыхъ дней и М'Ь* 
еяцевъ. Так1е уголки добивались во всЬхъ частяхъ города — и при- 
томъ за сравнительно небольш1я пожертвовашя '). Отъ одного изъ 
такихъ уголковъ я былъ неожиданно оторванъ очень печальнымъ 
взвест1емъ изъ Росс1И. В. П. Боткинъ писалъ мн'Ь, что Б'Ьлипск1Й 
становится плохъ и приговоренъ докторами къ по'Ьздк'Ь за-границу, 
вяснш) на воды Зальцбруняа, въ 'Силезти, начияавш1я славиться 
своими Ц'Ьлебными качествами противъ бол'Ьзней легкихъ. Друзья 
сд)ставили между собой подписку для отправлеп1я туда больного; къ 
участ1ю въ подписк'Ь приглашалъ меня и Боткинъ. Я отвЪчалъ, 
что пр1'Ьду самъ въ Зальцбруннъ и над'Ьюсь быть полезн'Ье Б'Ьлин* 
скову этимъ способомъ, ч'Ьмъ какимъ-либо другимъ. Точно такое 
же р'Ьшен1е принялъ и И. С. Тургеневъ, находивш1йся тогда въ 
Берлнн'Ь. Онъ немедленно отправился на встречу неопытнаго воя- 

^) Нъ такихъ |годкахъ жило много н^мецкихъ учеиыхъ, о|)1Ъжавш11хъ въ Па- 
ркжъ дохаичивать свои работы, а ниъ русскихъ въ это время таиъ находился Н. Г. 
Фроловъ, иерсвояпвш1& „Космосъ" Гумбо1ьдта, н П. Н. Кудрявцевъ, доинсивавш!^ 
Д1сеертац1ю: «Судьбы Итахк*. 
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жера, надо разум^вшаго по-н111ецк1 и никогда еще не покидавшая 
своей роднны, въ Штеттинъ, гд^ и прпоялъ его подъ свое покро- 
вительство. Оба они и прибыли черезъ Борлинъ въ Оберъ-Зальц- 
. бруниЪ| поселясь въ чистонъ деревянно» домикЬ съ уютныхъ дво- 
рикохъ на гдавной| но далеко не блестящей улиц'Ь б^днаго еще 
городка. 

Итакъ, оторвавшись отъ ъсЬхъ связей въ Париже и отложивъ 
на будущее время планы разныкъ путешеств1й| я направился въ 
]ЮнЪ 1847 г. въ Зальцбрупнъ. Переночешшъ въ Вреглавл'Ь, я на 
другой день рано очутился въ' пеизв'Ьстцомъ хи'Ь Х'Ьстечк'Ь, и па 
псрвыхъ же шагахъ по какой-то длинной улиц'Ь встрЪти.тъ Турге- 
нева и Б'Ьлинс1саго, возвращавшихся съ водъ домой... 

Я едва узналъ БЬлиигкаго. Въ длипномъ сюртук'Ь, въ картузе 
съ прямымъ козырькомъ и съ толстой палкой въ рук'Ь — передо хной 
стоялъ старикъ, который по времспахъ, словно заставая себя врас* 
плохъ, быстро выпрямлялся и поправ.1л.1Ъ себя, стараясь придать 
своей наружности тотъ видъ, какой, по его соображеп1Яхъ, ей сл'Ь- 
довало их'Ьть. Усил1Я длились недолго п никого обмануть не могли: 
онъ представлялъ изъ себи очевидно организмъ, разрушенный на 
половину. Лицо его сд'Ьлалось б1}ло и гладко, какъ фарфоръ, и во 
одной здоровой морщины на немъ, которая бы говорила объ упорной 
борьб'Ь, выдерживаемой челов'Ькомъ съ наплывающими на него годами. 
Страшная худоба и глухой звукъ голоса довершали впечат,1'Ьи1с, 
которое я старался скрыть, сколько могъ, усиливаясь сообщить раз- 
вязный и равнодушный видъ нашей встр'Ьч'Ь. Б'Ьлинск1Й, кажется, 
зам'Ьтилъ подлогъ. «Перенесли ли ваши вощи къ намъ въ домъ>! — 
проговорилъ онъ торопливо и какъ-то сконфуженно, нанравляясь 
къ дому. 

Вещи были перенесены— я поселялся во второмъ этажик'Ь квар- 
тиры — и начался длинный, томительный м'Ьсяцъ безпадежпаго лечо- 
И1Я, 'о к<торомъ старый широколицый, приземистый докторъ Задьц- 
брунна уже составилъ себЬ, кажется, поият1е съ перваго же дня. 
На всЬ мои разспросы о состоян1И больного, о надеждахъ на улуч- 
шенхе его здоровья, онъ постоянно отв'Ьчалъ одной я той же фра- 
зой: <Да, вашъ пр1ятель очень болепъ>. Бол'Ье новой или объяс- 
няющей мысля я такъ отъ него и не добился. 

Каждое утро Б'Ьлвнск1й рано уходилъ на воды и, возвратясь 
домой, поднимался во второй этажъ и будилъ меня всегда однияя 
и Т'Ьми же словами — <проснися, сибаритъ>. У него были дюбиния 
слова, и поговорки, къ которымъ привыкалъ и которыхъ долго ве 
мЪнялъ, пока не обретались нопыя, обязанный тоже прослужить по- 
-" точный срокъ. Такъ, всЬ свои довольно частые споры съ Турге- 



— 186 — 

иевнмъ онъ обнквовенно вачинадъ' словами: <Мадьч1БЪ,**^береги*' 
тесь — я ваеъ въ уголъ поставлю >. Было что-то до<!родушвое въ 
8тихъ прибауткахъ, походившихъ на д'Ьтекую ласку. < Мальчика 
Тургбвевъ> одпако же высказывалъ сиу подъ-часъ очень жестк1я 
лстлпы, особепно по отвошеп1Ю къ пбугЬп1Ю Б'Ьлвоскаго обращаться 
съ ЖИЗН1Ю и къ его пепонииавш первыхъ реальоыхъ ея основъ. 
Б'Ьлинск1& становился тогда серьёзенъ и начиналъ разбирать йен- 
ХЦЧССК1Я и бытовыя услов1Я, и'Ьшающ1я иногда полпоиу развит1Ю 
дюдей, хотя бы они и ин'Ьли всЬ необ.чодияыя качества для раз- 
вит1я; однако же инопя слова Тургенева, какъ я зам'Ьтилъ посл'Ьг 
западали ему въ душу, и онъ обсуждалъ ихъ еще и про себя н'Ь- 
хотороо время. Какъ ни оживленны были, по временамъ, бесЬды 
ваши, особенно когда дЪло касалось личностей и физ1оном1й, остав- 
леппыхъ по ту сторону немецкой границы, но он'Ь всо-гаки не могли 
наполнить ц1}лаго лЪтняго монотопнаго дня, и притомъ въ городке, 
двшснномъ всякаго пнтеллсктуальнаго интереса. Напрасно друзья 
перебирали свои воспоиинан1я за утреннимъ кофе, который всемирно 
длили, сидя подъ нав'Ьсомъ барана, нгравшаго на днорик'Ь нашего 
доиика роль курьезной бесЬдки безъ сада и зелени; напрасно потомъ 
долпй <иЪ1о Л*Ьо1е> въ какомъ-то ресторан Ь нанолнялся анекдо- 
тами, передачей журнальныхъ новостей и зан'Ьтокъ о прочвтанпыхъ 
киигахъ и статьяхъ — времени оставалось еще нестернимо много. 
Притомъ же скоро оказалась необходимость понизить и тонъ всЬхъ 
разговоровъ. Случалось, что смЬхъ. вызванный какимъ-либо забав* 
пимъ анекдотомъ — переходилъ у Б^липскаго въ пароксизмъ кашля, 
страшно и долго колебавгааго его грудь и животъ, а съ другой 
стороны — какая-либо зам'Ьо'ка, принятая имъ къ сердцу, мгновенно 
выгоняла краску на его лиц'Ь и вызывала оживленное слово, за ко- 
торымъ однако-жъ следовало почти тотчасъ физическое изнеможен1е. 
Члсто растительная, животная жизнь въ перемежку съ чтен]емъ и 
обнЪпомъ н1&сколькихъ мыслей становилась необходимостью; но Тур- 
геневъ не могъ выдерживать этого режима. Онъ сперва вашелъ вы- 
ходъ изъ него, принявшись за продо.шеп1е «Записокъ Охотника>, 
нача.1о которыхъ появилось Н'Ьсколькими м'Ьслцами ран^е и впервые 
познакомило его со вкусомъ полнаго, литературнаго и популярнаго 
успеха. Онъ паписс1лъ въ Зальцбрунн'Ь своего зам'Ьчательнаго <Бур« 
мпстра>| который понравился и Б'Ьлинскому, выслушавшему весь 
разсказъ съ ииимав1емъ и сказавшему только о П'Ьночкин'Ь: <чт6 за 
верзавоцъ — съ тонкими вкусами!» Но зат'Ьмъ Тургеневъ уже не могъ 
До.11е насиловать свою подвижную природу, и однажды, посл'Ь по- 
лучсн1я почты, объдви.1ъ памъ, что у'Ьзжаетъ на короткое время въ 
Берлинъ — проститься съ знакомыми, отъ'Ьзжлющими въ Англ1Ю, р'' 
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чтОу проводивъ ихъ, снова вернетея въ Зальцбруявъ. Онъ оетавидъ 
даже часть вещей на квартнр'Ь.. Въ Задьцбруяаъ онъ не возвра- 
тился, вещи его мы перевезли съ собой въ Парижъ, сахъ онъ чуть 
ли не нобывалъ за зто вреня въ Лондоне. - 

Молодые годы Тургенева были наполнены примерами такихъ 
веожиданныхъ новоротовъ въ сторону отъ прсдорипятаго Д'Ьла, 
вн'Ьвшихъ силу всегда удивлять л басить его друзей, но надо ска- 
зать, что уклопен1я эти выходили у него постоянно изъ одного 
источниБа. Тургеневъ тогда еще не иогъ остапапливатьсл долго на 
одноиъ р'Ьшсиш и па однохъ чувств'Ь— нзъ опасен1Я зам'Ьшкаться и 
. уиустить самую жизнь, которая бЬжнтъ мимо и никого не ждстъ. 
Цмъ овлад'Ьвалъ родъ нсрвнаго безпокойства, кохда приходилось 
только издали прислушиваться къ ея шуму. Онъ постоянно рвался 
къ разиымъ цснтрамъ, гд'Ь она панбол'Ье кинитъ, и сгоралъ жаждой 
ощупать возможно ббльшсе количество характсровъ и типовъ, ею 
порождаемыхъ, каковы бы они ни были. Не м^ио жертвъ принесъ 
онъ этому влечен1Ю своей природы, становясь иногда рядомъ съ 
довольно ничтожными личностями, по своимъ стрсмлеп1ямъ, и про- 
должал съ ними подолгу одинаковый путь, точво онъ былъ его 
собств'^пный или особенно излюбленный имъ, Онъ никогда не раз* 
д'1>лялъ брезгливости большей части людей его круга, которая м'Ь* 
шала имъ приближаться къ характерамъ и личностямъ изв1)стпаго 
круга идей и строя жизни— и т'Ьмъ лишала ихъ значительной доли 
поучительныхъ наблюден1й и выводпвъ. Къ тому же, соанап'ю раз- 
нообразных!» срсдствъ усп'Ьха, давныхъ ему образокап1емъ и приро- 
дой, затемняло еще тогда для Тургенева и жизненный Ц'Ьли. Въ эти 
годы молодости и ея увлечен1й ему казалось еще, что онъ хожетъ 
иснробовать всЬ возможный существован1Я и соединить въ себ1| со* 
лидныя качества писателя и художника съ качествами, нужными д.!Я 
пр1обр'Ьтен1Я репутац1И поб'Ьдителя навсЬхъ рывкахъ, ристалищахъ 
и арснахъ свЪта, как1е всякое Н'Ьсколько развитое общество от- 
крываетъ своимъ праздныиъ силамъ и тщеслав1Ю. ВсЬ эти стрем- 
лен1я скоро улеглись подъ вл1ян1емъ столько же годовъ, сколько и 
труда надъ самимъ собой, особенно подъ отрезвляюн^имъ вл1яи1е>ъ 
сознаннаго имъ, наконецъ, литературнаго своего призван1я; но ихъ 
еще иомнятъ его прежн1б сотоварищи, а Н'Ькоторые изъ цихъ по* 
мнятъ еще и съ Ц'Ьлью сд'Ьлать изъ этихъ давно угасшихъ стрем лен1Й 
основную черту его бюграф1И. Вотъ почему, я и р'Ьшился дать зд'Ьсь 
М'Ьсто моимъ воспоминан1ямъ о сущности самаго явлен1Я — въ ладежд'Ъ, 
что они, воспоминаи1Я эти, можетъ быть, помогутъ судить о вехъ 
съ м'Ьрой и осторожност1Ю, который не всегда сохраняются совре- 
менниками нашего лоэта-ромаииста. 
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Прк небодьшомъ внямая1я уже и тогда постоянно оказывалось, 
что истияныя сочувств1я Тургенева совершенно ясны я опред'ЬленвЫу 
аесяотря на его равномЪрно-ласковое отношен1е къ саиыяъ разно- 
хачествепныяъ алементаяъ общества; что ястинныя привязанности я 
предпочтешя его но только яя'Ьютъ обдуяапны^I основан1Я| но и 
способны къ продолжительной вмдоржк'Ь. Ваосл'Ьдств1и все это об* 
яаружялось ясно, но круги паши, привыкш1е вообще строго дер- 
жаться въ своихъ границахъ, пугливо и подозрительно сиотр'Ьть на 
все, чтб лежитъ за ними и 6 бокъ съ пймИ| долго не ногли по- 
нириться съ упомянутой расточительности Тургенева на связи и 
знакомства. Независимость всЬхъ движен1й Тургенева, свободные 
переходы его отъ одного стана къ другому, противоположному, отъ 
одного круга иде№ къ другому, ему враждебному, а также и ради- 
кальвыя перем'Ьпы въ образ11 жизни, въ выборе 8апят1й и интере* 
совъ,— поочередно приковывавшихъ къ с^бЪ его внимаи1е, были за- 
гадкой для строгихъ друзей его, и составили ему, въ сред'Ь ихъ, 
незаслуженную репутац1ю легкомысд1Я и аабохарактерности, но 
пякто еще у насъ такъ часто пе обманывалъ пророчествъ и опре- 
д1лен1й своихъ критиковъ; никто такъ усп'Ьшно пе перед'Ьлывалъ 
общественныхъ приговоровъ въ свою пользу, юшъ именно Турге- 
девъ. Пока масса аксцентрическихъ авекдотовъ о пемъ ходила по 
литературному м]ру, въ вид'Ь сиид'Ьтельства о расположенш его по- 
лагаться, для пр1обр'Ьтен1я себ'Ь почетнаго м'Ьста въ св'ЬтФ, бол'Ье 
на зффсктныя слова и поступки, чЪмъ на содержан1е и достоинство 
ихъ— Тургепевъ ни о чемъ другомъ не думалъ, какъ о разборе 
явленШ, полученныхъ имъ путемъ опыта и наблюден1Й, какъ о пре- 
вращен1И ихъ въ свое умственное добро-* и при этомъ разбора об- 
варужилъ качества мыслителя, поэта и психолога, поразивш1Я его 
преждевременныхъ бтографовъ. Такъ, между прочимъ, изъ близкихъ 
и дружелюблыхъ сношен13 съ разнородными слоями общества, не 
исключая и т'Ьхъ, которые стояли у нашихъ круговъ на иьЛех^ 
считались слоями отверженными м недостойными вниман1я, вози11кла 
У Тургенева та, см'Ью выразиться, нужда справедливости по от- 
11ошеп1Ю къ людямъ и— какъ необходимая ея окраска— то благо- 
расположен10 къ нимъ, которым составили ему другую и уже бол'Ье 
верную репутащю — чрезвычайно симпатическг1Г0, доброжелательнаго 
и много понимаюгцаго челов'Ька въ нашемъ русскомъ м1р'Ь. 

Очень скоро Тургеневъ сд1}лался на ц'Ьлый литературный пер!- 
одъ излюбленнымъ челов'Ькомъ этого многосложнаго русскаго М1ра, 
который призш1лъ въ нсмъ свое дов'Ьренное лицо и поручилъ ему 
ходатайство по всЬмъ своимъ Д'Ьламъ. А д'Ьла эти всЬ были не- 
вещественнаго свойства и состояли преимущественно въ отыскиван1К 
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правъ на ео«гуветв1е къ нравственныгь и уметвениымъ прадставде- 
Н1емъ русскаго М1ра. Тургеневъ оказался по лиге задачи. Почтя 
съ сахаго начала литературнаго поприща онъ усп'Ьлъ открыть въ 
простоиъ народе ц^яыК строй заи'Ьчательпыхъ прсдставлоиШ и 
своеобычной морали, чтб особенно было ц'Ьнпо, такъ какъ дЪю 
тутъ шло о робкомъ и заст^нчивонъ классЬ общества, который не 
ум'Ьетъ, да и вообще не любить говорить о ссб'6 и про себя. Пе- 
ренося ту же пытливость анализа на друпе классы общества, Тур- 
геневъ сд'Ьлался въ Росс1И Л'Ьтоппсцсиъ и псторикоиъ ухствсниыхъ 
п душевныхъ томлен1й всего своего вреиеви по разрЪшеп1Ю пастоя- 
тельпыхъ запросовъ пробужденной мысли, очнувшагося уиа и сердца, 
которые не знали покахФстъ, какъ наКти для себя выходъ и чтб 
съ собой д'Ьлать. Въ сущности, вся литературная дЬятельпость Тур- 
генева можетъ быть он ред'Ь лена, какъ длиппыб, подробный и поэ- 
тнчески-объясненный реестръ идеаловъ, как'ю ходили по русской 
зеил'Ь, иежду разнородными слоями ея образованнаго и полу-об|)а- 
зовавнаго населен1я, въ течен1е 30 Л'Ьтъ и посреди обычной обста- 
новки жизни и суровыхъ услов]й существова1пл, въ которыхъ она 
вращалась. Тургеневъ открылъ особенное творчество на Руси, твор- 
чество въ области идеаловъ, и какъ бы мечтательны, молоды, пе- 
чальны ни были на видъ эти идеалы, какой бы характетъ частпаго.до- 
машнлго д'Ьла, единпчныхъ, разрозненпыхъ стремлен1й мысли и чувства, 
ни носили они на себ'Ь, — поучительная сто])опа ихъ заключалась въ 
разновидности съ т'Ьмъ, ч'Ьмъ русская жизнь тогда особенно кичи- 
лась и чтб обыкновенно производила. Но внутренней смыслъ вся- 
кнхъ идеаловъ, даже и С11мыхъ скромныхъ, такъ привлокателенъ и 
обладаетъ такой силой возбуждать вниман1е и сочувстп1е, что на 
немъ останавливаются подъ-часъ и умы, д:иеко ушедш10 по Л'Ьст- 
впц'Ь научнаго и гражданскаго развнт!я. Идеалы вообще есть се- 
мейное добро всего образошшнаго челов'Ьчества, а при зтомъ часто 
случается, что и но значительная вещь стаповится дорогой по вое- 
иоминан1Ямъ и мыслямъ, съ нею свлзаннымъ. Вотъ почему едино* 
гласное, почти восторженное одобрет'е, какииъ были встречены на 
Запад* разсказы Тургенева, объясняется, — кром* мастерства изло- 
жеп1Я, ему свойственнаго и удпвнвишго искушенный художпическ!й 
виусъ Европы, кром'Ь любопытства, возбуждсннаго картинами иеиз- 
в1>стно1!, своеобычной культуры, — еще и т'Ьмъ, что ])азсказы эти 
поднимали край заз'Ьсы, за которой можно было усмотр'Ьть таИну 
духовной и общечеловеческой производительности у новыхъ, чуж- 
дыхъ людей, работу ихъ сознап1Я и страдающей мысли. Мы слы- 
шали въ последнее время, что старый Гизо, прочитавъ «Гамлета 
111,игровсваго у'Ьзда> Тургенева, увидалъ въ втомъ разсказЬ такой 
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пубокИ пеих1чеев1й аналнаъ обще-чедов'Ьчееваго явден1я, что П(ь 
жедалг оозоаЕомнтьея и лично поговорить о предиет^Ь еъ его авто- 
роиъ. Ми1в1Л философа и критика— Тэна, а также и Ж.-Занда, о 
разсказ!: «Живыя иощи>, известны. Поел'Ьдпяя писала автору: 
Коив 1о118, поив Леуопз аИег й Гёсо1е сЬег уоиз. Уже не говорю о 
рецензенте и историк! белдетрическихъ произведен!!! Гериан1и, 
Юл1ап'Ь Шиидт4| который провозгласилъ Тургенева — королепъ со- 
врехенпой новеллы. Трудно и пересчитать вс4 сихпатическ1е отзывы 
ипостранцевъ о Д'Ьятельности вашего роианпста. 

Тургепевъ но нзи'Ьпилъ кач(*гтш1иъ своего творчества и тогда, 
когда поздв'Ье вывелъ поредъ публикоН типы и образы см'Ьлаго от- 
рицатсльпаго характера: и па этпхъ холодпыхъ физ1онох1яхъ ле- 
жать еще огненные ст'Ьды какого-то давня го прохода по пихъ т'Ьхъ же 
волоенШ, катастрофъ и паден1Й, как1е вызиналнсь идеальными стреило* 
шяии у людей предшествовавшей эпохи вообще. Но всей справе дливости, 
Тургенева можно бы было назвать нскателемъ лушевныхъ кладоеь, тая- 
щихся въ н'Ьдрахъ русскаго М1ра, и притомь пгкателемъ, обладаю- 
щихъ пеобманчивыхн прлм'Ьтаии для добывания нхъ: опъ разрылъ 
многое множество существовап1Й съ ц'Ьлью' получить вещественное 
свид'Ьтельство о той иде'Ь, 1(1ее Лхе, которая ихъ иптаетъ и слу- 
жить путеводной зп'Ьздой въ жизни, и никогда не удалялся съ пу- 
стыми руками отъ работы, вынося, если по ц'Ьльпыя дорог1Я, пси- 
хическ1Я откровен1Я, то въ крайнехъ случа'Ь зачатки и пробы идс- 
альпыхъ созерцан1й. Все это и сд'Ьлало его толкователемъ своей 
эпохи, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ п первок.тсснымъ писателемъ въ отече* 
ств! и за-грапицей. Полное развпт'ю однакожо всЬхъ творческнхъ 
пр1емовъ Тургенева, но пренебрегавшихъ и раздражающими крас- 
ками, жесткими словами, ядовитыми намеками для опред'Ьлен1Я гру- 
бой, пошлой, обычной русской д'Ьйствительности, и открывавшихъ 
въ то же время теплый, ц'Ьлптельныя струи, как1я прос11Чпваютгя 
въ этой же самой д'Ьйствительности— все это творчество, говорю, 
тогда лежало еще впереди. Тургепевъ еще только собиралъ для пего 
иатер1алы. 

И. С. Тургепевъ остался за границей во Фрапц1и и по отъ- 
^^зд^ Б'Ьлинскаго во-свояси. Опъ жилъ почему-то довольно долго 
въ провипфп (въ Вг1е, и чуть ли не замк^ Ноганъ, поместья 
Ж.-Запдъ), а когда наЪзжалъ въ Парижъ, то довольно разсЬянно 
прислушивался къ толкамъ соотечественпиковъ, интересуясь не столько 
предметами, которые ихъ занимали, сколько проявлеп1емъ ихъ ха- 
рактсровъ, психическими основами ихъ мн'Ьп1й, причинами, ко- 
торый опред'Ьлили у пихъ тотъ или другой выборъ доктрипъ и со- 
зерцяи1й. Изучен1е лпца стоя.1о у пего всегда на первомъ план'Ь; 
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уб'кждбН]я ц'Ьвкдись не столько по своему содерган1Ю, сколько по 
св^ту, какой они бросаютъ на впутренпюю жизнь человека. Черту 
эту онъ разд'Ьлялъ съ большиоствомъ художниковъ л вообще съ 
цсихохогахи по природе. Художиикомъ и пспхологохъ былъ онъ и 
по отЕошев1Ю къ самому себ'к. ДвоПооО авализъ — астетическ!!! К 
мора.1ьнм11, какому сталъ онъ рано подвергать самого себя, подъ 
конецъ переработалъ всю его нравствениую физ10пом1ю, потушивъ 
суету пустихъ искап!В, погоню за напускпими чувстванп и волне* 
Н1ЯМИ, пеобходимыма для эфсмерныхъ тр1у»фовъ. Квропеиская жизнь 
много помогла ему въ этомъ труд'Ь надъ собой. Вообще говоря, 
Европа была для него землей обповлеп1л: корпи всЬхъ его стрем- 
лен1В| огнови для воспитап1я воли и характера, а также п разни- 
Т1Я самой мысли з^иожены были въ ел почв'Ь — и тамъ глубоко раз- 
в'Ьтвились и пустили отпрыски. Понятно становится, почему онъ 
предночиталъ съ-молода де|>жаться на этой почвЪ, пока сопсЬмъ не 
утвердился на ней. Но мало упрековъ отъ соотечественниковъ винесъ 
онъ на в'Ьку своемъ за это предиочтенге, казавшееся имъ обиднимъ; 
н'Ькоторые нзъ нихъ вид'Ьли тутъ даже отсутств1е натиональныхъ 
уб^жденик, космополитизмъ обезнеченнаго челов'Ька, готоваго про- 
М'Ьнять гражданск1Я обязанности свои на ком([)ортъ и легкм по- 
гЬхи заграннчпаго существован1Я, и проч. и проч. Ни въ одпомъ 
цзъ взводимыхъ на него нреступлен1й Тургепевъ, конечно, не про- 
винился, да ими и не могъ провп питься человЬкъ, литературная д'Ья- 
тольность котораго— то-есть, другими словами, вся задача жизни^г- 
нпчего иного никогда н не высказывала, крс^мЪ постоянной, пла- 
менной думы о своемъ отечеств'Ь, и который жилъ ежедневной мы- 
СЛ1Ю о немъ, гд'Ь бы ни находился, чтб хорошо изв'Ьстно и сгд- 
рымъ и повымъ его знакомымъ. Не отсутств1о народпыхъ симиат!В 
въ душ'Ь и но надменное пренебрежен1е къ строю русской жизни 
сд'Ьлали Европу необходимостш для его существован1Я, а то, что 
зд'Ьсь обильв'Ьо текла умственная жизнь, поглоп^ающая цустыя стрех* 
леН1Я, что въ Еврон* онъ чувствошиъ себя болЬе нростымъ, д*ль- 
нымъ, в'Ьрнммъ самому себ'Ь и болЬо свободнымъ отъ вздорпыхъ 
ис1;угаен1й, чЪмъ когда становился лицомъ къ лицу съ русской д'ЬЙ- 
ствительност1ю. 

Особенно важно зам'Ьтить, что и въ то время, и поздн'Ье, ни- 
какого разрыва съ отечествомъ не могло суп^ествовать у Турге- 
нева—уже и потому, что онъ всегда оставлялъ тамъ часть своего 
существован1Я, куда бы ни уходи.1ъ, предметъ страсти, такъ-сказатц 
именно русскую литературу, —понимая подъ этимъ словомъ худож- 
ническую, критическую и публицистическую деятельность. Другая — 
учеш1я литература жила тогда въ замкнутыхъ кругахъ и съ обще- 
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ствонъ еношев1Й не вела. На той, лервой, популярной литератур'Ь 
I ео^>едоточилнеь ъЛ поныслн Тургенева. Известно, что въ то 
вревя русская литература считалась ступенью къ изучен1Ю законовъ 
I услов1й вскусства. Люди той 8П0ХИ внд'Ьлн въ 8апят1и исвусетвонъ 
единствевную, оставшуюся вмъ трооиову къ в^котораго родаобще- 
ственпоиу л'Ьлу: искусство составляло почти спасеп1е людей, тавъ 
хакъ позволяло виъ думать о ссб'Ь, вакъ о свободпо-иыслящихъ 
людяхъ. Нпкогдн уже послФ того идея искусства ве понималась 
у васъ такъ обширно и въ такомъ универсальвомъ, политико-ео- 
фАльномъ зпачеш'Иу какъ именно въ эти годы затишья. Исвус- 
ствомъ дорожили: это била единственная ценность, которая нахо- 
дилась въ обрищен1и, и какой люди могли располагать. Каждая 
теор1я искусства, лрисвоивавшая, добывавшая ему впвыя умственныя 
области, каждое рагширен1е его в1»домства, принимались съ великой 
благодариостью. Ч'Ьмъ просторнее становилось въ своихъ влад'Ьн!- 
яхъ искусство, Ч'Ьмъ дал'Ье отодвигались его границы, — т'Ьмъ силь- 
нее увеличивалось число предметовъ, подлежащихъ публичному об- 
суждеп1Ю. Бея работа общественной мысли возложена была па од- 
ного только агента ея, п такое понима1пе искусства жило почти во 
всФхъ умахъ, но, разум1}стсл, спльн'Ье появлялось у присяжныхъ 
деятелей его. Такъ и у Тургенева— привязанность къ русской ли- 
тератур'Ь и искусству составляла орпгническое чувство, одол'Ьть ко- 
торое уже были не въ силахъ никак1е посторопш'о соблазны и вле- 
чен1я. Б'Ьлинск1й высоко ц'Ьпилъ это качество своего друга. Для 
Тургенева и многихъ его совремепниковъ, посл'Ь народа, пичего бо- 
Л'Ье важпаго и бол'Ье достойнаго воиман1я и изучен1Я, ч^Ьмъ рус- 
ская литература, вовсе и не существовало въ Росс1и: ее одну они 
тахъ и вид'Ьлн, и на нее возлагала всЬ свои надежды. Друг1е го- 
лоса, которые рядомъ съ нею неслись оттуда и подъ-часъ настой- 
чиво требовали впииан1Я и уважсн1Я къ себ'Ь, проходили безъ от- 
звука въ ихъ мысли. Для Тургенева, — да, повторяю — и для мно- 
гихъ другнхъ еще за пимъ— сл'Ьдить за русской литературой зна- 
чило — сл'Ьдпть за нервспствующихъ (если не единстневнымъ) воспи- 
тывающимъ и цивилизующпмъ олемснтомъ въ Росс1и. 

Уб1>ждсн1е вто связывалось еще съ представлсн1ехъ д'Ьльнаго ли- 
тератора вакъ нензб'Ьжно высоко-нравствсниаго лица; запят1е лите- 
ратурой, каз1иось вс^мъ, требуетъ прежде всего чистыхъ рукъ и 
возвышспнаго характера. Можно было бы привести много примЪ- 
ровъ, гд'Ь это ми'Ьн1е высказывалось отъ имени публики. Гоголь, 
котораго нельзя упрекнуть въ потворстве литераторамъ, разсказалъ 
въ своей изв'Ьстной <Переписк'Ь» случай, когда одного какого-то 
висатедЯу провинившагося ноблаговиднымъ поступкомъ въ провинц1И, 



неизв'Ьетннй членъ общеетвя оетановнлъ етрогнмъ выгопоромъ, ко- 
торый кончался за1'Ьчан1емъ: <а еще литераторъ! > Тургоповг под- 
•тверждалъ свое страстное чувство къ литератур* и свои заботм о 
ней — на самомъ д^л*. Миог1в нет. ого товарищей, вид'Ьпш1в воз- 
някповеп1е < Современника > 1847 г., должны ен^о помнить, какъ 
хлопоталъ Тургеневъ объ основан1И итого органа, си(1Лько потра- 
тнлъ онъ труда, 1гомощи сов-Ьтомг и д^ломъ на его рагпро^тране- 
те и укр'Ьплен1е. Первые №^^ < Современника > содержлтъ, кр<»м'Ь 
начала «Запигокъ Охотника», еще несколько псторичоскихъ и кри- 
тическихъ зам'Ьтокъ Ту])гепева, не попадавшихъ въ полное гобрлн1е 
его <Сочинен1й>. Кстати сказать: эстетически и полемичегк1Я з;1- 
м'Ьтки Тургенева носили всегда какой-то характоръ меж^Ь/дп^тя^ 
отличались умомъ, но никогда но обладали той полнотой годоржа- 
П1Я, которая необходима для того, чтобы сказанное слово огтгиогь 
въ памяти людей. То же самое сужден1С можетъ быть прилижопо и 
къ его поздн'Ьйшимъ объяспен1Ямъ съ критиками и недоброжелате- 
лями, къ его ИСПОВ'ЬДЯМЪ СВОИХЪ МН4П1Й (рГ.>ГсЯ810П8 (10 Го!), по- 

нравкамъ и дополнеи1ямъ его созорцапШ и проч. Они не удовле- 
творяли НИ тЪхъ, къ кому относились, ни публику, которая слЬ- 
дила за его мп'Ьн1ЯМИ. Тургенпвъ овлад'Ьвалъ вполпЬ своими тзмами 
и становился убЬдительнымъ только тогда, когда раугвягнялъ пред- 
меты и самого себя на арен* художествепнаго творчества. Русская 
литература, прикр-Ьпленная тогда исключительно къ этой арен* и 
къ разнымъ обширпымъ и мелкимъ ея отд'Ьламъ, становилась та- 
кимъ важнымъ жпзненнымъ лвлен1емъ, что за нею В1| глазахъ Тур- 
генева должно было пропасть и пропадало все, чтб делалось дру- 
гого па родин*. Настоящее д'Ьло было въ одп*хъ ея рукахъ — и 
такъ дума,чъ о русской журпалистик'Ь, публицистике и русской ху- 
дожественной деятельности вообще не онъ одинъ; ка<къ уже мм 
сказали. 

Вотъ почему, между прочимъ, Тургеневъ хладнокровно обошслъ 
и ВС* идеи и доктрины тогдашней русско-парижской ?:олоп1и: они 
истекалл изъ другихъ источниковъ, ч^мъ т*, въ которыхъ онъ по- 
лагалъ настоящую, д'Ьлебную силу. Русск1й <пол«тлчсск1И> чело- 
В'Ькъ представлялся ему пока въ тип* первокласспаго ругскаго пи- 
сателя, создающаго вокругъ себя публику и заставляющаго слушать 
себя поневол*. 

Очень характеристично для этого отдаленнаго времени то об- 
стоятельство, что исключительная любовь Тургенева къ литератур* 
могла еще казаться подозрительной и навлечь ему иепр1ятностя. По 
визв1)ащон1И въ Росс1Ю въ 1851 г., Тургеневъ бнлъ потрясенъ из- 
В'Ьст1емъ о смерти Гоголя (1852), и послалъ въ одну моск(»вгкую 
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газету в1еколько горячихъ строкъ еочуветв1я къ погибшему деятелю, 
уже поед1& того какъ въ Петербурге состоялось распоряжен1е о не- 
допущен1и надгробпыхъ папегириковъ автору «Мертвыхъ Дупгь». 
Никто не осведомился, знолъ ли или не зналъ Тургеневъ о состо* 
явшемся ряспоряжоп1И и иохоо ли было даже, предполагая, что 
распоряжсн1е было ему известно, по<тавить ему въ вину желаи10 
провести свою статейку въ св^тъ, такъ вакъ для достижен1Я сво- 
его желап1Я онъ не парут.мъ никакихъ положительныхъ законовъ 
и подвергъ статью обыкновенному цензурному ходу, только на раз- 
СТ0ЯИ1И и-Ьсколькихъ сотъ верстъ отъ Петербурга— въ Москв*. Тог- 
дашп1й председатель цонзурнаго комитета въ Петербурге (Мусннъ- 
Пушкииъ) однакоже уг.мотрелъ въ бегстве статейки нзъ-подъ его 
иедохст1и1 и поябле1пи гя въ Москве ослуишцхе начальству ^ и ио- 
гледств1емъ былъ месячный аресп» Тургенева 'Прп одной изъ Съез- 
жяхъ и затемъ высылка въ деревню на жительство. Благодаря втой 
хере, Съезжая, где онъ С()держ21лгя (у Большого театра, между 
Ккатерцнингкимъ кашиомъ и Офицерской улицей), попала въ руг> 
гкую литературу и гделалаг.ь исторической Съезжей. Тамъ, по- 
среди раяпыхъ домашйихъ расправъ полиц1и, бывшихъ тогда е1ио 
въ нолномъ цвету, но въ квартире самого чаптнаго при(ггава, куда 
былъ переведенъ по повелению Государя Нагледнвкгс (ныне цар* 
гтвующаго Имнератора), Тургеневъ напигалъ тотъ ма.'1еньк1й гЬсГ- 
(I оенуго, который но утерялъ и доселе гпособности возбуждать уми- 
.1оп1е читателя, именно разгказъ <Муму>. Па другой день свогг^) 
огвобожден1Я и передъ выездомъ въ ссылку, онъ намъ и прочолъ 
его. И<ггинно трогательное виечатлеи1е произве.1ъ этотъ разсказъ, 
ныногенный имъ изъ съезЖ11го дома, и по своему содержан1Ю, и по 
гиокойяому, хотя и грустному тону и.1ложен1я. Такъ отвеч>1ЛЪ Тур- 
геневъ на постигшую его кару, продолжая безъ устали начатую имъ 
Длительную художническую пропаганду по шикнейшему политиче- 
скому вопросу того времени. 

Пос1е этого отступлен!я, которое, въ виду разноречнвыхъ то.^ 
ковъ о замечательномъ человеке, порожденномъ той же впохой — 
40-хъ годовъ, каза.1ось мне совершенно нсобходимымъ —возвраща- 
юсь паз{1дъ. Итакъ, после отъезда Тургенева, мы остались съ Бе- 
лвнскимъ вдвоемъ, съ г.1}1зу на глазъ, въ Зальцбрунне. 

XXXV. 

Белинск]й явился мне въ эти дни долгихъ беседъ и каждо- 
шнаго обмена мыслей совершенно въ нмвомъ свете. Страстнг1Я его 
натура^ кг1къ ни была уже надорш1па мучительнымъ недугомъ, еще 
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далеко не походела на потухш!!! вудкапъ. Огонь псо тлился у Б^- 
линскагб педъ корой нарухнаго епокоПств1Я и проб'Ьпиъ иногда по 
всему организму его. Правда, БЪлинскИ! начипалъ уже бояться са- 
мого себя, бояться тЪхъ еще не порабошеппихъ галЪ| которыя лъ 
немъ жили, и могли при случа'Ь, вырвавшись наружу, уничтожить 
за-разъ ь(Л плоды прилежпаго лечеп1Я. Опъ приппмалъ мЬры про* 
тивъ своей впечатлительности. Сколько разъ случалось мпЬ вид4ть, 
какъ П'Ьлинск]й, молча и съ бол113псппымъ вмражсн1емъ на лнн'Ь, 
опрокидывался на спинку дивана или кресла, когда полученное нзсь 
ощущен1е сильно въ'Ьдалос^ въ его душу, а онъ считалт! пужнымг 
оторваться или освободиться отъ него. Минуты эти походили па 
особый видъ душевнаго страдаи1я, присоодипеннаго къ физическому, 
и но скоро проходили: мучительиое и]|1ражсп!с довольно долго не 
нокид^ио его лица посдЪ нихъ. Можно было ожидать, что, носмотрл 
на ВС* предосторожности, наступитъ такое мгповеи!!?, когл?1 онъ по 
справится съ собой, — и, действительно, такое мгионен!е наступило 
для него въ концЪ нашего пребыван1Я въ ЗальцбруниЬ. 

Надо знать, чЪиъ былъ за полгода до св(»ей смерти ]И*линск1й^ 
чтобы понять весь наоосъ атого мгноиет'я, им'Ььнгаго весьма иажшдл 
носл'Ьдств1я, и отъ дальн1}Г1тихъ и окопчательныхъ результатоиъ 
котораго освободила ого только смерть.' Л цодразум'Ьнаю зд-Ьсь из- 
вестное его письмо къ Гоголю, много потерявшее теперь ллъ перво- 
начальныхъ своихъ красокъ, но въ свое время раздавшееся по нптел- 
лектуальной Росс1и, какъ трубный гласъ. Кто поп'Ьритъ, что когда 
Б'Ьлинск1Й пис1иъ его, онъ бы.1ъ уже не прежн1й б(»ецъ, иск;1ВШ1Й 
битвъ, а, напротивъ, челов'Ькъ, наполовину замиренный и поте|)яв- 
ш1й в'Ьру въ пользу лптературныхъ сшпбокъ, журнальной полемики, 
трактатовъ о течсн1яхъ русской мысли и реценз!!), уничтожающихъ 
более или мен'Ье шатк1Я литературный ренутагин. 

Мысль его уже обращалась въ кругу идей другого порядка и 
занята была новыми нарождающимися определен! лми нравъ и обя- 
занностей человека, новой правдой^ провозглашаемой зкономнческняи 
учен1ямц, которая упраздняла все предсгавлеи1Я ста1)ой, отменяемой 
правды, о нравственноиъ, добромъ и благородпомъ на земле, и ста- 
вила на ихъ место формулы и тезисы разсудочнаго характера. Г|е- 
линск)й давно уже иитересовсшся, какъ мы видели прежде, этихи 
нроявлен1ями пытливаго духа современности, но о какомъ-либо нрп- 
ложен1и ихъ къ русскому М1ру, где еще не существовало и азбуки 
для разбора и разумен1я ихъ язык{1, — никогда не помышлллъ. ()лъ 
нришелъ только къ заключен{ю, что дело разиит1Я каждой отдель- 
ной личности, ищущей некоторой высоты ^и свободы для своей мысли, 
''мжно сопровождаться носнльнымъ участ1емъ въизс.1едоиан1И си(1иствъ 
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I элехеятовъ того потока политиче^квхъ и б0Ц1альныхъ идей, въ 
который брошоны теперь цивилязац]я и культура Европы. Для 
облегчея1Я этой работы, необходимой для каждой нал о^-мальски мы- 
слящей я совтьстливой личности, БФлинек1й и начиналъ думать, 
что ел'Ьдовало бы и въ русской литературе установить коренныя 
точки зр'Ьн1Я на европейск1я д^ла, съ которыхъ и могла бы начи- 
няться независимая работа критики у насъ и свободное игсл'Ьдова- 
И10 всего ихъ содерхан1Я. 

Одного только не могь онъ переносить: спокойств1е и хладно- 
кровное размышлен1е покидало его тотчасъ, какъ онъ встр'Ьч^ися 
съ сужден'юмъ, которое, подъ предлогомъ яеопред'Ь.тнности или нс- 
уб'Ьдительпости европейски хъ теор1Й, обпаружив:1Ло пополяновен1е по- 
зорить труды и начинаи1Я эпохи, не лризпава^ть честности ел стрем- 
леп]й, подвергать огуломъ насм'Ьшк'Ь всю ея работу, на оспован!и 
т^хъ с{1мыхъ отжившихъ традиц1й, который именно и привели всЬхъ 
къ нын'Ьшшшу лоложен1Ю д'Ьлъ. При встр'Ьч'Ь съ ораторством'!» или 
дпффамац)ей такого рода, Б'Ьлнпск!й выходилъ изъ себя, а книга 
Гоголя «Переписка съ друзьями > была вся, какъ изнЬстпо, пр<»- 
пикнута духомъ недов'Ьрчивости и наглаго ирезр'Ьн]я къ (довремен- 
ному движеп1Ю умовъ, которое еще и плохо понимала. Вдобавокъ, 
она могла служить и тормазомъ для возникавтихъ тогда въ Роге! и 
плавовъ крестьянской реформы, о чемъ скажу ниже. Негодован1е, 
возбужденное ею у БФлинскаго, долго жило въ скрытномъ вид'Ь въ 
его сердце, гакъ какъ онъ не могъ излить его вполне въ печатной 
оц'Ьпкё произведения по услов1ямъ тогдаюнеи цензуры, а потому, 
лишь представился ему случай къ свободному слову, — оно потекло 
огненной .1авой гн^^ва, упрековъ и обличении... 

Понятно, однако же, что съ новымъ настроен1емъ Б'Ьлинскаго 
волнеи1Я и схватки русскихъ литературпыхъ круговъ, въ которыхъ 
онъ еще недавно принималъ такое живое участ1е, отошли на задн1б 
нланъ. Онъ даже начиналъ смотр'Ьть и на всю собственную Д'Ьятель- 
пость свою въ прошломъ, на всю изжитую имъ гамимъ борьбу съ 
литературными противниками, гд'Ь такъ много потрнчено было силъ 
и здоровья па пр1обр'Ьтен1е кажущихся побЪдъ и очень реальныхъ 
страдашй, какъ на эпизодъ, о которомъ не стбитъ вспоминать/ Такъ 
выходило, по крайней м'Ьр'Ь, изъ его суровой, несправедливой оц'Ьнки 
самого себя, которую въ посл'Ьдп1о месяцы его еущеетвовашя но 
одинъ я слышалъ отъ него. Б'Ьлинск1й становился одиноки мъ по- 
среди собственной парт1И, несмотря на журналъ, основанный во имя 
его, и первымъ симптомомъ выхода изъ ея рядовъ явилась у пего 
утрата всЬхъ старихг аншипатгн^ за который еще кр'Ьпко дер- 
жались его посл'Ьдователи, какъ за средство сообщать видъ ст1»й- 
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елавлен1И 8гои8иа| вакъ едниетвониаго оруж1Я, вакимъ чаетноо лнцо, 
притесняемое со всЪхъ сторонъ государственными распорядками, мо- 
жетъ и должно защищаться иротивъ матер1альной и вравствеппой 
эксплуатащи, направленной на него узаконеи1ями, обществомъ и го- 
сударствомъ вообще. Книга принадлежала къ числу мпбгочислонныхъ 
тогдашнихъ попытокъ подм'Ьнить существуюиця. основы политической 
жизои другими лучшаго изд'Ьл1Я, и достигала, какъ часто бывшие 
съ этими попытками, ц'Ьлей, совернтевно противоположныхъ гЬхъ, 
как1я им^ла въ виду. Возводя эгоизмъ па степель политической 
доблести, книга Стирисра устроивала въ сущности д'Ь.т плутократ!я 
(кста1ти— легк1й каламбуръ, представляемый этимъ словомъ на рус- 
скомъ язык'Ь, не рааъ и тогда употреблялся Б'Ьлипскимъ въ раз- 
говоре). Ознакомившись съ книгой Стирнера, Г|'Ьлипск1й принялъ 
близко къ сердцу вопросъ, который она поднимала и старалась раз- 
решить. Оказалось, что тутъ былъ для него весьма важный нрав- 
ственный вопросъ. 

— Пугаться одного слова: €агоизмъ>,— говорилъо1гь, — было бы 
ребячествомъ. Доказано, что челов^къ и чувствустъ, и иыслип, и 
действуетъ ноизмеппо по закону эгоистическихъ иобуждеп1й, да дру- 
гихъ и иметь не можетъ. Беда въ томъ, что мистичсск1л учгл1я 
опозорили это слово, данъ ему япач('Н1е прислужника вгехъ ниакихь 
страстей и инстинктовъ въ человеке, а мы и привыкли ужо пони- 
мать его въ этомъ смысле. Слово было обезчещсио по-папрасну, 
такъ какъ въ сущности обозначаетъ вполне естественное, необходи- 
мое, а потому и закоппое явлеи]е, да еще и заключаегь В1| себе, 
к;1къ все необходимое и естественное, возможность моральпап) вы- 
вода. А вотъ я вижу тутъ автора, который оставляетъ слову его 
позорное зиачен1е, данное мистиками, да только делаотъ его при 
этомъ маякомъ, способнымъ указывать путь человечеству, открывая 
во всехъ позорныхъ мысляхъ, Ш1К1Я даются слову, ен^е повыя ка- 
чества его и новый его права па вссобп^ее уважон1о. Онъ просто 
делаетъ со словомъ то же, чтб делали съ нииъ и мистики, только 
съ другого конца. Отсюда и выходигь нево(>бразимая путаница: я 
полагаю, напримеръ, что книга автора найдетъ восторжснныхъ це- 
нителей въ техъ людяхъ, одобрен1Я которыхъ онъ совсемъ не же- 
лалъ, и строгихъ критиконъ въ техъ, для которыхъ книга напи- 
сана. Нельзя серьёзно говорить о эшпзме^ не положниъ предва]»и- 
тельно въ основу его — моральный принцинъ, и не попытавъ затемъ 
изложить его теоретически, какъ моральное начало, че»ъ онъ, рано 
или поздно, непременно сделается... 

Л передаю здесь смыслъ речи Белинскаго въ томъ порядке, 
какъ она запечатлелась въ моей памяти, и, конечно, другими г^ю- 
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ва1и, а не тФии самыми, как1я оеъ употребддлъ. Несколько разъ, 
при разиыхъ случаяхъ и въ разное время возвращался онъ опять 
къ вопросу, который видимо зацимс1лъ его. Не могло быть сомн'Ь- 
щ что воиросъ связывался съ посл'Ьдиимъ видоизм'Ьиентемъ долгой 
моральной п^^онов'Ьдц, которую Б'Ьлиис1;1И велъ всю свою жизнь, и 
оостеиевное развпт1е которой было уже нами иредставлсно. Заклю- 
чительное слово этой нронов'Ьди на столько любопытно, что можстъ 
(»ираидать попытку собрать его зам'Ътки, съ помощью уц'Ьл'Ьвшихъ 
ьъ яосй памяти отрывковъ, въ одно ц'Ьлое, причсмъ необходима ого- 
порка, уже столько разъ прежде Д'Ьлаеиая, что изложеп1б не даетъ 
ин мал'Ьйшаго поият1Я о пыл'Ь и краскахъ, как1я сообщалъ авторъ 
гвоему слову, ни о форм!, въ какую выливалась его р'Ьчь. 

— Грубый, животпый эгоизмъ,— размышлялъ Б'Ьлииск1й, — не 
южстъ быть возведепъ не только въ идеалъ существовап1я, какъ бы 
хот'Алъ и1;м1'цк1й авторъ, но и въ простое правило общбжит1Я. Это — 
разъедипяюп^се, а но связующее начало въ своемъ псрвобытномъ вид'Ь, 
и иолучаетъ свойство живой и благодетельной силы только посл^ 
тщательной обработки. ]1т6 не согласится, что чувство эгоизма, управ- 
ляюн^се вс'Ьмъ живымъ м1ромъ па цыл'Ьу есть также точно источ- 
1Ш1;ъ вс^хъ ужасовъ, на ней происходившихъ, какъ и источникъ 
всего добра, которое она вид'Ьла! Зпачитъ, если нельзя отд'Ьлаться 
отъ этого чувства, если необходимо считаться съ нимъ на всЬхъ 
иуиктахъ всслсннов, въ политической, гражданской и частной жизни 
челов'Ь1и1, то уже сама собой является обязанность осмыслить его и 
дать ему нравственное содержап1е. Точно то же было сд'ктио для 
другихъ такпхъ же всесв'Ьтныхъ двигателей— любви, ваприм'Ьръ, по- 
.юного влечен1я, честолюбхя, — и н1^тъ причины думать, что эгоизмъ 
N611116 гпособепъ преобразоваться въ моральный принцинъ, ч']^мъ рав- 
иосильпыя ему друг1я при1)одиыя побужден1я, уже въ него возведен- 
ный. А мора.1Ьпымъ прпнципомъ эгоизмъ сдЪ.1ается только тогда, 
когда каждая отд'Ьльная личность будстъ въ состоянш присоединить 
къ свопмъ частлымъ питерес«1мъ и нуждамъ еще интересы посторон- 
иихъ, своей страны, Ц'Ьлой ццвили№1Ц1И, смотр'Ьть на нихъ какъ на 
одно и то же Д'Ь.ю, посвяи^ать имъ т'Ь самыя заботы^ который вы- 
ЗЦ1К1ЮТСЯ у нея потребиост1ю самосохраненхя, самозащиты, и прочее. 
Такое обобщен1е эгоизма и есть именно прсобразовап1е его въ мо- 
ральный принципъ. Вотъ уже и теперь есть примеры въ п^которыхъ 
государствахъ такпхъ передовыхъ личностей, который принимаютъ 
оск(>рблен1С, папесепиое одному человеку на другомъ конц'Ь свЬта, 
за личную обиду и обларуживаютъ пастойчИвость въ пресл'Ьдова- 
п'ш лсзнакомаго прсступнио, какъ будто Д'Ьло идетъ о возстаиов- 
лец'ш собственной чести. И заметить надо, что при этомъ л»^ 
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бовь, сочувств1е, уважев1е и вообще гордечныя паетроеп1Я не игра- 
ютъ никакой роли— покровитольство ригиростраилетсл, въ одинако- 
вой 1'Ьр'Ь| и на людей, часто ирезираомихъ отъ всей души защит- 
никами ихъ,— 1!а такихъ, которихъ погл'Ьдн1<^ никогда пс допушп 
въ свое общество, да, случается, не ириаваютъ пользы и гамаго гу- 
ществоиап1Я яхъ на св^тЪ. Что это такое, какъ по эроизиъ, 11|и- 
восхо1^ио воспитанный и достпгнпй уже до чувствительности гтрсишго, 
нравственнап) иа1ала. Но такнхъ передовыхъ личиостгй еп^е очень 
на.ю—и они остаются иокагЬстъ псключен1)1яи. Французы обозпа- 
чаютъ словояъ солидарность эту способность сберегать самого с<'бя 
въ другихъ, и пытаются сд-клать изъ него научный терхииъ, вв4)дя 
нояят1е, которое оно выражаетъ, въ политическую зконо!11Ю, кякъ 
необходимый ея отд'Ьлъ. Л чтб такое солидарпость какъ не тотъ ян*. 
згоизмъ, отшлифованный н оевобожденный отъ всЬхъ частицъ гру- 
баго матер1ала, входпвшаго въ его составъ. Говорятъ, что вс4 ста- 
])ые и Н(шые философы и пропов'Ьдиики тоже учили иск(»пи думать о 
ближнемъ бол'Ье, ч'Ьмъ о гамомъ себ'Ь. Это правда, но они не столько 
учили, сколько приказывали в'Ьрить своимъ словамъ, требуя ж^'ртпъ 
и не об'Ьщая нпкакнхъ вознаграждеН1йза иослушан1е, крскмф лохвалъ 
совести — и усп'Ьхъ этихъ приказан!й былъ таковъ, какъ изи11С1'11о, 
что эгопзмъ живстъ и досм'Ь иовсем'Ъстпо въ сампмъ сыромъ и не- 
тронутомъ вид'Ь. О насъ уже и 1чшорить нечего. ]1есмот|)я на много- 
вековые приказы быть чувствительными къ страдан1ямъближняг«)-' 
найдется ли у насъ пятокъ челов'Ькъ, которые возмутились бы уда- 
рамИу падающими не на ихъ собственную кожу? ]']дпнстве11ную к|»'Ьп- 
кую и надежную узду на эгопзмъ выковывастъ челов'Ькъ саиъ па 
себя, какъ только доходигь до высшаго пониман1я своихъ интере- 
совъ. Н'Ьмецк1й авторъ напрасно собол^знуотъ о жертвахъ, • как!я 
требуются теперь отъ каждой отд'Ьльной личности гогударствомъ и 
обществомъ, и напрасно старается ваи^итить эту личность, 11ро11ои'№- 
дуя всеотрицающ1й эгонзмъ: настояний эгоизмъ будетъ всегда при- 
носить доб])овольно огромный жертвы тЬмъ силамъ, которыя сио- 
собствуютъ облагорожнван1Ю его природы, а это именно и состаилястъ 
задачу всякой цпвилизац!». Государство и обн^ество никакой дру- 
гой Ц'Ьли въ сущности и не имЪютъ, 1фом'Ь \\^\\\ спос4»бгтвовать 
прек]ти^ен1ю животнаго эгоизма личности, въ чутк1й, воснр1имчи- 
вый духовный пнструментъ, который сот]1Яс;1ется и приходпп. въ 
движеи1е при всякомъ В'Ьян1Н иас.ил1Я и безобраз1я, откуда бы они 
ни приходили... 

Этотъ бЪглый, поверхностный оче])КЪ ]тзмы1нлен1й 1Нлинскаги 

Но поводу книги Сти|П1сра — пок:1зы^ваетъ, что последняя моральная 

') пропов'Ьдь уже основывалась на д'Ьйств1п гЬхъ врожденвыхъ 
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псяхжчсеюгхъ еилъ человека, Еоторыл впоел'Ьдетвш были подробно 
изсл'Ъдовавн и получили на8Ш1Н1е альтруиспшческихъ. Б'Ьлинек1й 
предупредилъ несколькими годами анализъ психологовъ, во, конечно, 
не МОП» дать его въ надлежащей чистоте и опред'Ьлеиности, что, 
в'Ьроятноу иом'Ьшало и изложен1ю его ввглядовъ въ печати, гд'& отъ 
впхъ не находится никакого сл'Ьда. Ооъ уже боялся прямого, но- 
посредгтвеннаго философствован1я, и не хогЬлъ къ нему возвра- 
щаться посл'Ь своихъ старыхъ опытовъ на этомъ поприще ^). 

Въ тесной связи съ настроен1емъ Б'ЬлинсКаго находится ужо его 
приаывъ, обращенный къ художественной русской литератур'Ь и бел- 
летристик'Ь — принять за конечную ц'Ьль своихъ трудовъ служен1е 
общоственпыиъ иитерес21мъ, ходатайство за низш1е, обездоленные 
оассы общества. Призывъ находится въ посл'Ьдней, предсмертной 
стать'Ь 1)'Ьлинск21го, написанной имъ по возвращенш изъ-за границы 
н напечатанной въ <Совремеииик'Ь> 1848: «Взглядъ на русскую 
литературу 1847 года». Обозр'Ьп1в это составляегь какъ-бы мостъ, 
перекинутый авторомъ отъ своего покол'Ьт'я къ другому — новому, 
приближен1е котораго Б'Ьлииск1й чувствовалъ уже и по задачамъ, 
к:1к1я стали возникать въ умахъ. Не разъ и въ старое 'время 
Б'Ьлииск1й высказывалъ тФ же мыс1и— о необходимости ввода въ 
литературу мотивовъ обществсннаго характера и значен1Я, какъ 
способа сообщить ей ту степень д'Ьльности и серьёзности, съ помо- 
щью которыхъ она можетъ еп^е расширить принадлежащую ей роль 
псрвостепеннаго агента культуры. Тепо])ь критикъ ужо наклоненъ 
былъ требот^ть отъ лит(4)атуры исключительнаго занят)я предме- 
тамп еоц1альнаго значен1я и содержан1Я и смотр'Ьть на нихъ какъ 
на единственную ея Ц'Ьль. Разница въ постгшовкЪ вопроса была 
тутъ немалошикная, и объясняется она, кром'Ь всего другого, еще 
и состояшемъ умовъ, новыми реформаторскими В'Ьян1ями, обнаружик- 
шинися въ об]цеств'Ь. Тогда именно к])естьинск1й вопросъ пытайся 
впервые выдти у пасъ на св'Ьтъ изъ тайиыхъ пожелан1Й и секрет- 
паго канцеллрсш1го его обсужден1я: составлялись полун)ффиц1аль- 
вые комитеты изъ благонам'Ьренныхъ лицъ, считавшихгя стороннп- 
К!1)1и эмансипац1и, принимались и поощ])ялпсь проекты лучшаго раз- 
Р'Ьшен)я вопроса, Д(»пуск21лигь, подъ покровительствохъ м-ва иму- 
ществъ, экоиоиическ1я изсл'Ьдован1я, обпаружив1и1Я несостоятельность 

*) Можетъ (|ЫТ1., нодъ клЫт'си!. вишеигможс^инихг к1иглсГ|, 1Ил111С111Г1 н иодучилг 
арсдс1Н1й.1сию о Сик(тии*коА Мало111111, кагору ю нотоиъ вид-Ьдъ вг Д|М'.1до||'Ь, какъ 
объ ультра-аростократнческоиъ типЬ. ()|гь 11С1К'вслъ ол божествеппое с110коГи:тв10, 
такъ 01нхг11131|{юпа11110с у иасъ И. Л. Жуковскимъ, на 11ро(пх>е опродЬлемю, но кото- 
{юму въ лип,Ь ем выражаетгл ]1ав110ду1и1С къ страда1|1лнъ и вуждаиъ ниаисмиаго га- 
■«го 111)ш иди, другими словаиИ| полное 01'сутств1е альтруисгическихъ чувсгвь. 
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обя8ательнаго труда и проч. Все ето дпижен10у какъ изп'Ьетяо, про- 
держалось не долго, обозсилопноо сначала табныхъ противод'Ьйств!- 
ехъ потревоженныхъ интересовъ; прикрывшихся знаменсхъ консерва- 
тизма, а затФмъ окончательно смолкшее подъ вихремъ 1848, пи- 
лет'Ьвшямъ па него съ ({ореговъ Сени, который опустоппиъ проияу- 
щественно у насъ зачатки благихъ предпачсртап!б. ]Г<> до этойпе- 
предвпд'Ьнной катастрофы, казалось, наступила благопр1Ятиая мипутя 
ук{1зать, что вс'Ь пстинно-велик1Я литературы дреппяго и поваго х!рн 
никогда не им'Ьли другяхъ ц'Ьлей, кром* т-Ьхъ ц-блей, как1я поставляеп 
себ'11 и общество въ стремлен1яхъ къ лучшему умственному я мате- 
р1альному самоустройству. Это именно и сдЬлалъ Б'ЬлипскШ во 
«Взгляд* на литературу 1847 г.>, причемъ, если изъ р'Ьчи, кото- 
рую повелъ онъ тогда, устранить оц'Ьнку прпизпеден1й эпохи, не 
относящуюся прямо къ вопросу, то р^^чь эта можетъ быть назв^1нл 
предтечей и первообразомъ вс4хъ посл'Ьдующихъ р-Ьчей въ томъ ж<' 
дух*!) и напраплепш, сказанныхъ десять л'Ьтъ спустя, за ягключо- 
Н1емъ только одной черты ея, р'Ьзко отд'Ьляюн^ей и Б'Ьлипскаго, и 
его эпоху, отъ наступившаго за ними времени. ^1ерта образойа.Ш1. 
изъ особеннаго пониман1Я гамыхъ условШ искусства, хотя бы и а 
политической окраской. 

Съ достов'Ьрпост1ю можно сказать, что когда 1>'Ьлппск1Й нис^иъ 
свою статью, передъ глазами его мелькали соображсн1я отчасти и 
практическаго характера. Изящная литература могла пособить, такъ- 
сказать, родамъ давно ожидаемой крестьянской реформы. Какъ ни 
упорно держались слухи о признанной необходимости ея въ оффиа1ал(г 
ныхъ кругахъ— никто не говорилъ о ней прямо въ печати. Множество 
соображен1Й м'Ьшали реформ'Ь спуститься на площадь и принять 
единственный путь, ведущ1й къ осущестплен1Ю ея — путь пгендродимхъ 
толковъ. Изъ этихъ м'Ьш:1Ю11(ихъ соображсп1й наиболЬе вЬское было 
следующее: — ни одно самое умеренное и сдерж^ишоо слово, ни одно 
С21М0С х.тднокровнос и безстрастноо изсл'ЬдоваН1е, кото])ыя захотели 
бы говорить о поводахъ къ изм'Ьпсн!ю крЬпостничсства— этой ко- 
ренной основы русской жизни — но могли бы обойтись безъ харак- 
теристики темныхъ сторопъ, ею порождепныхъ и опрапдывающихъ 
иосягновен1Я на ея суи(сствован1о и заведенные ею порядки. Изб'Ьж;1ть 
горькой необходимости— осуждать прошлый времена п вм'Ьст'к со- 
хранить въ ц'Ьлости идею реформы, ихъ отрицающую — вотъ что 
составляло трудную дилемму, на разр'Ьшон1е которой уходила бел- 
плодпо вся энерпя пововводителей, и которая постоянно держала 
ихъ на почв'Ь осторожныхъ внушен!!! и намековъ, не обя^ывающихг 
къ немедленному принят1ю р-Ьшен'иг. Лнтерату1)а романовъ, повестей, 
такъ-называемая изян^ная литература во(|бще могла гд)служить при 
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помъ большую службу. Она не обязала была анать о существопанш 
аатруднев1В нопаеенШ по д^Ьлу реформенной пропаганды, а пряно 
и ех'Ьло начать ее отъ евоо1Ч) ихени. Обманывая глаза своимъ 
прятворнымъ равподут1ехъ къ политическимъ вопрогаиъ, занимаясь, 
новидимому, с<чмымъ ничтожнымъ Д'Ьлоцъ пр1ЦС1аи11я тэмъ и дряматиче* 
гкихъ сюжстонъ для развлечонзя публики, литература эта могла войти 
л<)та1'11п<|й дверью въ самую среду вопросовъ, нзъятыхъ изъ ея 
в'Ьд'Ьн1я, чт^1 уже и Д'Ьлала не разъ. «Заипски Охотиика>, «Ваписки 
Аокт(фа Крупова >, <Г>'Ьдные людц> Достоевскаго, а, наконецъ, 
яе.1(|драматическ111 «Лнтонъ Горемыка> и <Де1)евнл> — уже показали, 
№1къ .произнодеп1л чистой фаитаз1И становятся трактатами по 
П(!Ихолог1и, 9тиограф1и и законодательству. Б'Ьлипск]! думалъ, что 
пришло время для литературы взять па себя всю ту работу, ко- 
торую лруг1е д'Ьлтели откладывали именно подъ предлогомъ боз- 
вррмонья, и произвести за нихъ тотъ сл'Ьдственный процосеъ нпдъ 
п-нриии усл11П1Лми русскаго существован1я, какой долженъ пред- 
шсгтновать окончательному ихъ устранен1Ю и осужден1Ю. Б'Ьлинск1Й, 
вмкт'Ь еъ гЬмъ, становился и сторонни комъ правительства, какъ 
это можно нид'Ьть и въ многочисленныхъ печатныхъ его заявлен1ях'ь 
№1 1847 года. Нужда въ такомъ сод'Ьйстн1И литературы, одна- 
кожъ, скоро миновала, и, наоборотъ, вся ею уже заготовленная съ 
втой {({(ЛЬЮ работа признана была даже опасной. СовсЬнъ т'Ьмъ 
остается вполн'Ь достов'Ьрнымъ, что если бы движсн1е продолжалось — 
литоратура приняла бы на себя всЬ ненависти раздраженныхъ инте- 
рссовъ и эгоистическихъ страстей, отдала бы себя на проклят1Я и 
поруган1Я и развязала бы другимъ руки только на гв1»тл()е, благо- 
датное и благодарное дФло возстановлеи1Я права и справедливости 
въ стране. 

Ясно, что какъ пропов'Ьдь, такъ и всЬ пам'Ьрен1Я Б'Ьлинскаго 
В1» этомъ случа'Ь скорее можно н^швать консервативными въ об- 
тирпомъ смысл'Ь слова, ч'Ьмъ революц10пиыми, К21къ прославляли 
ихъ потоиъ соединенные враги печати и реформъ въ строЪ русской 
жизни. ЗдФсь кстати будетъ сказать вообще о прозвищ'Ь среволюц1о- 
иора и агитатора>, какое получилъ В'Ьлинск1Й у своихъ, ему со- 
врсменныхъ и у поздн'Ьйшихъ враговъ, которымъ одинаково полезно 
било распространять зту репута1ию. Ни одно изъ его увлечен1Й, 
ПН одпнъ изъ его приговоровъ, ни въ .печати, ни въ устж^й бесЬд'Ь, 
не даютъ права узнавать въ немъ, какъ того сильно хотели его 
пепавистпики,— любителя страшныхъ со1мальныхъ переворотовъ, сви- 
Р'Ьпаго мечтателя, пптающагося надеждами на крушен1е обн^ества, 
въ которомъ живеп.. ЧЧ вспышки 1>'Ьлинскаго, на который укг1яывали 
днффаматоры его для подтве))Жден1Я гвоихъ словъ, всегда были 
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проязведен1оиъ уна щ сердца, обижсниыхъ въ своехъ нравственноаъ 
еуп(оств'Ь, въ своей идеалистической ириродЪ. Ими онъ только 
облегчалъ душеввыя страдап1Я и истилъ лодъ*чаеъ за грубое 
прякосяовен1о къ какому-либо гуманному чувству своему; во одво 
нбДоразум'Ьн]о ялп одна злая подозрительность могли предполагать 
за всЬмъ этимъ еще жажду скорыхъ расправъ, внезапнихъ потрясе1ПЙ 
и простора для личпоП мести. Никогда и мыслопоо во принихалъ 
онъ защиты. т'Ьхъ разрушительпмхъ явлеп1й, который проходятъ 
иногда чсрозъ истор1Ю и Л'Ьйствуютъ въ пеб со сл'ЬнотоЯ стихШпмхъ 
силъ, не им'Ья подъ собой частб никаккхъ иоральиыхъ оспивъ, и 
составляя какъ-бы стравшую и вх'Ьст'Ь веЛ'Ьпую ихпровизшию жизни, 
разд]>:1ЖенпоГ1 до посл'ЬднеО степени песчаст1яии и страдан1яхя. 11с 
разъ Г>'Ьлинск1й и с^ичъ признавался, когда заходила р'Ьчь о такпхъ 
опохахъ, упоминасиыхъ истор1ей западнмхъ европебскихъ яародовъ, 
что въ подобный времена онъ былъ бы совертеино ничтожныхъ, 
растеряннымъ человФкомъ, годнымъ единственно иа то, чтобы умно- 
жить собою число жертвъ, обыкновенно оставллемыхъ ими за собой. 
Бее, чтб не посило на себ'Ь пичати мысли, не им-Ьло интеллекту ал ь* 
наго характера и выражен1я, вселяло ему ужасъ. Г>'Ьлинск1й легко, 
быстро понималъ всякую смЬлую идею и всякое смЬлое р'кшон1е, 
состоящее въ какомъ-либо, хотя бы и дальнемъ родств'Ь, съ начгиами — 
и приходил || В'ь-тупикъ передъ роковыми случайностями^ такъ часто 
направляюп^ими жизнь помимо челов'кчегкаго предвид'Ьп1Я. На нихъ 
онъ никогда не разсчитывалъ и никогда не вводилъ ихъ въ кругъ 
свиего созерцан1Я. Оставаясь такнмъ же идеалистомъ въ понимании 
УС10В1& истори<)ес1{аго прогрегсау какъ и въ своеП жизни, онъ отли- 
чался неспособност1Ю признать нужду лжи, даже когда она успокии- 
ваетъ колеблющ1еся умы, чувствовалъ неодолимое отвращси1е потвор- 
ствовать пуст1тъ людямъ и вздорнымъ яилеи1ямъ, если бы они дахо 
и Д'Ьйствокали въ рядахъ его собственной парт1И. У Б'Ьлинскаго 
не было первы:^ъ, злементарныхъ качегтвъ рсволю1(1онера и агита- 
тора, какимъ его хотЪли прославить, да и прославляютъ еще я 
теперь люди, ужасающ1еся его честной откровенности и внутренней 
правды всЬхъ его уб'Ьжден1й; по взам1и1Ъ у пего были вгЬ черти 
настоящаго человека и представителя 40-хъ годовъ — и между зтими 
чертами одна очень крупная, къ которой теперь и перехожу. 

Черта эта состояла, какъ уже было сказгцго, въ особонномъ но- 
пиман1и искусства, какъ иажпаго элемента^ угтроивающаго психиче- 
скую сторону челов1;ческои жизни и черезъ нея развивающаго въ 
людяхъ способность къ восприпят1Ю и созданш ид<'альныхъ нред- 
ставлен1Й. Чертой этой Г>'Ьлинск1й р'Ьзко разграничивалъ свою эпоху 
отъ посл'Ьдующей, съ которой во всемъ другомъ им'Ьлъ множество 
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то«1бКъ еоприкосновешя. Разлагая н опровергая старый 8бтетиче€К1й 
афоризнъ — искусство для искусства, переводя ьеЬ задачи литера- 
туры на общественно-служебную почву, пом'Ьщая искусство я фан- 
тг131Ю въ авангардъ, такъ- сказать, доблестной ари1и волонтеровъ, 
сражающихся за велнкодушпыя идеи, ятб значило, по мысли кри-. 
тока, сражаться за хорошо понятые интересы каждаго лица въ го- 
сударств'Ь — Б'Ьлинск|В хот^лъ, чтобы войско это снабжено было и 
надсжныиъ оруж1омъ, а такихъ оруж1сиъ для него онъ считалъ 
всегда П0831Ю и творчество. Онъ допускалъ и простое обличен'ю 
зла, простое отрицан1е на-голо, но сиотр'Ьлъ на нихъ, какъ на 
рукопашную схватку, которая въ н'Ькоторыхъ случаяхъ иожетъ быть 
нензб'Ьжпа, но которая одна никогда по р'Ьшаетъ дФла и но одо- 
Л'Ьваетъ враговъ. Одол'Ьваетъ ихъ или, по крайней и'ЬрЬ, наноснтъ 
Н1ъ вснсц'Ьлимыя раны только творческ1й талантъ, такъ шъкъ одннъ 
овъ иожетъ собрать нилл1оны бозобразныхъ случайностей, проб'Ьгаю- 
щихъ черсзъ жлзвь, въ ц'Ьльную поразительную картину, и одннъ 
онъ способенъ выд'Ьлить изъ тысячи лицъ, бол'Ье или ионЪе воз- 
бухдающихъ наше ногодован1е, полный типъ, въ котороиъ они всЬ 
отразятся. Ц'Ьтъ надобногти повторять зд'Ьсь то, чтб онъ говорилъ 
по этому поводу, но необходимо отм'Ьтить и удержать въ памяти 
основу его литературно политический теор1И. Основой этой было ко- 
ренное уб'Ьждсл'ю, что создан'ю художническнхъ типовъ указываетъ 
положительными и отрицательными сторонами своими дорогу, по 
которой пдетъ раз»ит1е общсстш1— и ту, по которой оно должно бы 
идти въ будущемъ. Это уб'Ьжден1е остсавило и ясные сл'Ьды въ 
«тать'Ь критика: «Шглядъ на русскую литературу 18'17>, гд'Ь его 
ВСЯК1Й и иожетъ найти О* 

Я уже' сказалъ, что эта статья была т'Ьмъ посл'Ьднимъ звеномъ 
въ развит1И одного пср1ода нашей литературы, къ которому' прим- 
кнули и за которое ц'Ьплялись первый звенья новаго, посл'Ьдую- 
щаго ся направлен1я. Перерыва тутъ не было, какъ его, кажется, 
но было ни въ одну изъ эпохъ русской истор1и, но характеры 
ЛВЛСН1Й обозначались, на первыхъ порахъ, значительными отступле- 
в1д1я и несходствами. Черезъ 10 Л'Ьтъ послФ смерти Б'Ьлинскаго, 
взъ ого тоор)й изящнаго принято было учон'ю объ общественныхъ 
ц11яхъ искусства, а всЬ добавочныя положен1Я къ его учен]ю остав- 
лены были въ стороне. 

Новое покол'Ьн1е, уже успевшее пережить грозный промежутокъ 
вреяеви съ 1848—1856, принялось за д'Ьло изсл'Ьдован1я формъ 

') Пусть читатель попарить эти слова >ъ (^Соврсмеиннк^", 1848, гд'Ь сгдтья явв- 
мсь, или въ 9Собраи1в соч Л^^лиисЕаго^, 1861, часть одипиадцатад, страницы 348— 
366 ■ 868—365. 
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русской жизни, недобтатвовъ ея и отеталыхъ порядвовъ, какъ только 
ок^шиась возможность говорить людяхъ о самихъ себ'Ь О* Иасту- 
пилъ иер1одъ облпченШ. Понятно, что покол'Ьн10 взялось за ото 
д'Ьло съ ткжЕ оруд1яии производства, кик1я состояли у него гото- 
выми на лицо, и по им'Ьло причини ожидать прибыт1я щегольского 
и тонкаго оруж1я (1с8 агшсз (1о 1ихе) искусства для начат1Я гвоой 
работы. Съ тсчси1емъ времени руки привиои такъ къ простимъ 
оруд1ямъ беллетристической фабриками, что ипог'ю, даже очень да- 
ровитые судьи д'Ьла стали уже сомп'Ьваться въ польз'Ь водворсмпя 
бол'Ье усовершенствованныхъ инструмептовъ производства, пи'Ьвшихъ 
еще и ту невыгоду, что не всяе1й ум'Ьлъ съ плми обращаться и 
заработывать ими свой хл'Ьбъ. Надо было пр1учаться жить бозъ 
тнорчсстш1, изобретательности, поэз1И — и это делалось при суще- 
ствован1н и полпой д'Ьятельпости такнхъ художниковъ, Ш1къ Остров- . 
СК1Й, Гончаровъ, Достосвск1Й, Писрмск1Й, Тургсневъ, Лсвъ Толстой 
и Некрасовъ, которые продолжали напоминать о нихъ публике всЬпи 
своими произвелен1лмп! 

Критика пришла на помощь озадаченной публикЬ. Иав'Ьстно, 
что вс1'Ьдъ за первыми проблесками ожививтеися лите|к1турпоП д'Ья- 
тельности, наступила у пасъ апоха рпламснпищги уб'Ьждои!й, миЬ- 
п'1Й и направлст'н, спутавшихся въ долг1Й пср1одъ застоя. Русск!П 
литературный М1ръ ел\о помнптъ, съ какой эиорпей, съ какимъ та- 
лаятомъ и зт1и1смъ цклой свопхъ производилась эта работа при- 
водеи1Я идей и попит'|й въ порядокъ и къ одному знаменателю. На 
помощь къ ней нризваны были историчсск1я и полнтичсс1:]я науки, 
философск1Я и 8тическ1Я теор1И. Вс'Ьмъ старымъ знамснамъ и лозуи- 
гамъ, подъ которыми люди привыкли собираться — противопоставля- 
лись друпя и новыя, но при этомъ постоянно оказывалось, что всего 
ясп'Ье поддавалось рсгламенпигг^ги именно искусство, быип1со всегда, 
но самой природе своей, напмеп'1*1е послушнымъ учопнкомъ теор!!!. 
Подчинить его и сделать в'Ьрнымъ слугой одного гос1!одствуюи^аго 
ваиравлеп1я удавалось только строгимъ рслнпозпымъ системамъ, да 
и то но вполн'Ь, такъ какъ нельзя было вполн'Ь иобЬди^'ь его на- 
клонности м'Ьнять свои пути, развлекать внцман1е капризными хо- 
дами, см'Ьяться надъ школой, п выдумывать свои собственный рЪ- 
ШСН1Я вонросовъ. Оно сосгавляло именно днсгармоннчсск1Й элементъ 

>) Какъ бм нрезрнтсльио пи отзывалась нотомъ критика оисгмь :1аиао!| мелкихъ 
наб1юлс1пи, "Ьдкихг восионинаш'Й, горькаго опыта, накоиитпнхся у насъ яъ точсиЫ 
многихъ лЪтъ молчая1л л тсрпЬпЫ п 01'крыи1П11Хъ пакоиекъ исходг для себя подъ 
вндоиъ едимстоепно иужпаго и возможиаго искуссткц все-таки должно сыа:1ать, что 
'^а литс1>атура обличс1пй, какъ выражсиш о()11жс1111аго личпаго или 11а1Юдиаго чув- 
ства, им^стъ си(о смыслъ, котор41ГО ии одипъ историкъ иашсто общсстиа ио и^юиу- 
ствтъ бсзъ вцииан1л. 
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п пер10Д'Ь| ел'Ьдовавш!! ва БЪпнекимъ. Оставить за вимъ приви- 
дег1Ю существовать особнякомг, на всей своей вол-к, въ то время , 
когда всЬнъ предлагался общ1й и обязательный трудъ въ однояъ 
духЪ я за однимъ практическихъ Д'Ьлохъ — значило рисковать встре- 
тить искусство поперегъ дороги и противъ себя. Строгая дисцип- 
лина критики, для разбора и соотв'Ьтственной оценки гЬхъ изъ 
худижниковъ, которыо принлли ея программу, и т'Ьхъ, которые ей 
ле подчинились — становилась пеобходимост!ю. Какъ ни строга была 
эта дисциплина, введенная критикой, но помешать обществу увле- 
каться неузаконенными образцами творчества она не могла. Тогда 
и явилось р'Ьшен1е отодвинуть искусство вообще на надн1й планъ, 
пояснить п|)оисхожден1е его навоновъ и любимыхъ пр1емовъ немощью 
МЫС1И, еп^е не окр-Ьншей до способности понимать и излагать прямо 
и просто гмыслъ жизненныхъ явлен1й. Кругъ занят1й, снисходительно 
предоставленныхъ чистому художеству, нам'Ьчепъ былъ съ необыча!!- 
ноб скупост1ю. Ему предоставлялась именно передача мимолетныхъ 
сердочныхъ движен1й, капризовъ воображет'я, нервныхъ ощущенШ, 
отгЬнковъ и красокъ физической природы — всего^ чтб лежитъ вп'Ь 
науки и точнаго изсл'Ьдонан1Я. Вс'Ь остальныя претенз1И искусства 
на деятельную роль въ развит1И общества были устранены, серь(>з- 
ныл тэмы изъяты изъ его в'Ьд'Ьн1Я и разложены на соотв^тствую- 
П11е ияъ отд'клы философ1И, научной критики, спец1альныхъ изсл'Ь- 
дован1й. Мыслящее общество тщательно ограждалось отъ вл1ЯН1Я 
того самяго агента, который усп'Ьшп'Ьв всего приготовляетъ душу 
чслов'Ька для принят1Я сЬмяпъ какъ гражданскихъ, такъ и всякихъ 
Аругихъ идс^иовъ. По временамъ, конечно, еще возникали протесты 
протянъ этой нсспраподливости къ искусству, и раздашинсь голоса, 
которыо указывали на важность художническихъ литераТурныхъ 
произведен1Й въ дЬл'Ь образован1я характеровъ, яаправлен1Я умовъ 
къ нравственныиъ ц'Ьлямъ, возвышсн1Я уровня мыслей, но они про- 
ходили безс^'Ьдно. И по справедливости! Вс^ эти попытки папо- 
нвнть о Д'Ьйстш'п идеальпаго п изящпаго на сердца людей, на 
складъ ихъ представлен1Й, а зат'Ьмъ на ыЛ ихъ крупные и мелк1о 
поступки, уже и потому но могли лм'Ьть успеха, не принимая даже 
п соображоп'ю бЬльгаую или меньшую Л1алектяческую ихъ слабость, 
—что новому покол4н1Ю необходимо было, прежде всего, довести 
А'кю свое до конца, выразить нею свою сущность, и загЬмъ ужо 
оно могло оглянуться назадъ и дополнить себя всЬмъ т'Ьмъ, чего 
ему недоставало. Такъ именпо съ течеп'юмъ времени и случилось. 

Казалось бы, что. различное попиман1е вопросовъ объ искусств1^ 
не должно было положить особенно яркой разграничивающей черты 
нежду двумя иер1одамц развипя, особенно когда во всемъ другомъ 
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они лм^^лн такое множество точекъ соприкосновен1я.. И одвакожъ 
вопросовъ атихъ достаточно било, чтобы ослабить въ значительной 
степени связи, ихъ соединяющ1Я| ' и дать каждоху язъ нихъ осо- 
бое выражен1е и удалить ихъ другъ отъ друга на значительное 
разстоян1е. Это случилось потому, что между ними оказалась рознь 
не на теоретическомъ опред'Ьленш изящнаго, а оказались разница въ 
мгросозерцангяхь. Споры объ исЕусствЪ, какъ и вообще о всЬхъ ястпи- 
но-великпхъ вопросахъ науки и цпв11лизац1и, т'Ьмъ особеппо и по- 
учительны, что какова бы ни была пхъ относительная важность, 
подъ ними всегда кроется и течетъ невндпмой струей то или дру- 
гое М1росозерцан1е. При этомъ сл-Ьдуетъ сказать, что истор1Я про- 
НСХ0ЖДСН1Я различныхъ созерцан1й, оти11чави1пхъ у пасъ въ свое 
время • задушевнымъ стремлен1ямъ ц^лыхъ покол'Ьп!^, пх'Ьстъ права 
на полиМшее уважен1е наше,, съ какой бы личной точки зр1ш1я яы 
ни относплпсь къ ея содержан1Ю. 

Посл'Ь 80 лЪтъ, протекшихъ со смерти БЪлипскаго, можно ужо 
ясно судить о М1росозерцан1и его, не смущаясь притокомъ случаб- 
ныхъ настроен1й, которые окрагапвалп его иногда своимъ особсп- 
нымъ, но скоро проход пвшпмъ цв11Томъ. Созерцаи1о Б'Ьлппскаго все 
заключается въ цонимап1И жизни 9 цивилизаи1И, какъ сллъ, пред- 
назначенныхъ на доставлен1е человеку полиаты духоенаго и л/а- 
тергальнаго сущсствован1Я. По количеству лдой и представлеп1Й, 
способствующихъ осущсствлен1ю той полноты разумпаго быт1я, ка- 
кая носилась передъ его глазами въ форм!; пдоала, онъ судилъ объ 
относцтельномъ достоинстве и значснш эпохъ, людей и пронаведе- 
н{й пхъ. Утайка, пропускъ, скрыт1е какого-либо лзъ элсмсцтовъ, 
нсобходпмыхъ для достижен1Я згой полноты, было-лп то Д'ЬЛОХЪ 
проднам'Ьрсипости или посл'Ьдств1смъ недосмотра, одинаково про- 
буждали его критическую чуткость. Онъ самъ постоянно и добросо- 
В'Ьстно занимался разборомъ и опредЪлеИ^смъ настоли^лхъ и подлож- 
пыхъ психнческихъ и соц1альныхъ Д'Ьятолсй, залвллющихъ протон- 
31Ю на удовлетворен1е всЬхъ нуждъ ума и развит1Я. Бъ оц'Ьнк! 
•т^хъ и другихъ онъ могъ быть иногда излишне нервснъ, распре* 
дЪлять краски, подъ вл1ян1емъ одушевлен1я или негодовашя, не 
совсЬмъ равпом'Ьрно, но документы, на которыхъ основывалось его 
сужденхе, всегда были подлинные, скр'Ьпленпые свид'Ьтсльствомъ исто- 
р1И, точными изследован1ями науки объ идеальпыхъ и рсальныхъ 
потребпостяхъ человеческой природы. Удоплствореп10 этлхъ потреб- 
ностей, безъ своевольныхъ исключсп1й, нодсказывасмыхъ разсчетами и 
нуждами разныхъ теоретпческнхъ построекъ, онъ и считалъ задачей 
циБцлизац1и и при8ван1емъ ея. Переходя отъ обии1го выражсн1Я къ 
частнымъ приложен1ямъ того-же самаго созерцан1я, надо сказать, 

▲ПИБИКОВЪ.— т. 111. Н 
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ЧТО БФлвнсбШ требовадъ уже отъ каждой идеи, отъ каждаго обра- 
за, УЧ0Н1Я и литературяаго ироизведёнхя вообще, которые предетав* 
лялись его главанъ, полноты еодержан1я, упраздняющей самую воз- 
яожность вопросовъ и дополнеп1б. Но так1Я ц^Ьльныя явлен1Я ис- 
кусства и хышлен1Я встр^Ьчались р'Ьдко, а ббльшеВ чает1Ю прихо* 
дилось ии'Ьть Д']&ло съ создан1яин, еще сильн'Ье отличающимися ко- 
лячествомъ своихъ унущенШ, Ч'Ьмъ открыт1й въ области выбран- 
ныхъ ими тэмъ. Собственно говоря, вся его литературная критика, 
какъ еще пи старалась закрыться дипломатическими оговорками и 
пзворотами, къ которымъ в БФлинскгй приб'Ьпиъ по нужд'Ь вре- 
мени, наравн'Ь со всФми другими, — была въ сущности не ч^Ьмъ 
инымъ, какъ рядомъ возстановлон1Й, реставращй и оправдап1й раз- 
ныхъ позабытыхъ или искусственно приннжаемыхъ чертъ цивилиза- 
Ц1И, психическихъ и культурныхъ пеобходнмостей личнаго и об- 
щсственнаго сущсствовап1Я. Работа эта вошла у Б-Ьяннскаго въ при- 
вычку мысли, и чтб особенно важно— весьма часто обращ^ьлась имъ 
и на самого себя, ч'Ьмъ легко объясняются его неоднократныя пс- 
рсм'Ьны точекъ зр'Ьн1Я на предметы, столь удпвлявга!я и возмущав- 
ши его враговъ. 

Известно, что художественныя произведен1я, какъ изящной, 
таЕъ и ученой литературы, обладаютъ качсствомъ оставлять очень 
яалую поживу И1'к;1тглямъ разсЬяпностсй или недосмотровъ автора, 
псчсрпывать свой предметъ и представлять такую твердыню выво- 
довъ и заключен1Й, для разрушеп1я которой, даже и въ малейшей 
ея части, потребна почти такая же сила и способность, как1я на- 
ходплисьвъ обладап1и и у с<1мого оя строителя. Вотъ за такими-то 
произиеден1ями стараго и новаго М1ра, въ пероводахъ и оригина- 
лахъ, Б'Ьлипск1й проводнлъ дни и ночи: они никогда не стара- 
лись для пего, сколько бы онъ ихъ ни перечитывалъ, никогда не 
могли договорить ' ему своего посл'Ьдияго слова. Какъ у аскетовъ 
другого порядгса идей, у него была потрсбиость каждодпевпаго 
приближен1я къ алтарю художническпхъ производси1й и углуб.1ен1я 
въ таинства, на немъ свершаомыл. Постоянное обращон1е съ ве- 
лпкими образцами ученой и изящной литературы возвысили его 
духъ на такую степень, что люди въ его присутствш чувствовали 
себя лучше и свободнЬе отъ мелкихъ помысловъ, уходили отъ пе- 
го съ осп'Ьженпымъ . чувствомъ и добрымъ воспоминап]емъ, какого 
бы рода пи велась съ нимъ бесЬда. Говоря фигурально, къ нему 
всегда являлись нЬсколько по праздничному, въ лучшихъ наря- 
дахъ, и моральной неряхой нельзя было пе))едъ нпмъ показаться, 
не возбудивъ его вегодован1я, горькпхъ и горлчихъ облпчен1Й. Та- 
ковъ былъ челов^къ, который первый указалъ русской литератур* 
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реадьвоб на11равлен1е, кажется, прежде чФ«ъ о немъ вспохявла е 
Европа, а теперь призывалъ ту же литературу на политическую 
арену, на 8авят1е вопросами гражданскаго, обп(ествоннаго характе- 
ра. Чтб двигало этого эстетика по преимуществу? 1и)нечно, (прежде 
всего, благородное сердце, искавшее средствъ пособить порвыхъ, ве- 
отложныиъ нуждаиъ развит]я, еще вовсе и лоиачавшагося для хае- 
си его сооточествепниковъ, и зат'Ьхъ все то же нскан1е полноти 
идеальнаго и реальнаго типа для жпзпи и хисли. Сзади этой пред- 
полагаеиой литературной Д'Ьятельности ему открывалось еще все 
громадное поле европейской цпвплизац1и еъ ого обработкой, съ его 
пр]обр'Ьтен1ями, сд'Ьлапными въ точенш столькихъ в'Ьковъ! Съ пего 
онъ и глазъ не спускалъ. Ни одного изъ всЬхъ онытовъ — :та- 
рыхъ и нопыхъ, прпложенныхъ къ нему, ни одного счастлииаго ре- 
зультата ими уже даннаго— не хот'Ьла бы лишиться эта страстная 
душа! Конечная ц11ль всЬхъ его требований и у1и1зан1й заключа- 
лась въ томъ, чтобъ выработать изъ русской жизни пол наго работ- 
ника лросв'Ьщен1я, чтобы над'Ьлнть ее всЬми т'Ьми силами и вос- 
питательными началами, которыя образовали въ Квроп'Ь лучшпхъ и 
падежныхъ ея работниковъ. Не нужно, кажется, прибавлять, что 
всЬ эти дальновидные разсчеты оказались на Д'ЬлЬ мечтой, но тотъ 
еще не будеп> въ состоян1И правильно судить объ эпох* И-блия- 
скаго, кто не пойметъ и не прнзнаотъ, что всЬ мочтан1Я и фаптаз1И 
подобнаго рода были въ то время положитольныхъ и весьма серьГ'З- 
пымъ дЪломъ. 

Бозвран^аюсь къ разсказу. 

Приближалось время окончан1я лечобнаго курса и пашего огь- 
•бзда изъ Зальцбрунна, Б'Ьлинск1й чувствовалъ себя гораздо лучше, 
кашель уменьшился, ночи сделались покоИн-Ье— онъ уже поговари- 
валъ о скук'Ь житья въ захолустьи. Бочти накануя'Ь нашего вы'Ьзда 
изъ Зальцбруппа въ Парпжъ, я получилъ неожиданно письмо огь 
Н. В. Гоголя, изв'Ьп^авшаго, что изданная имъ «Переписка съ 
друзьями > над'Ьлала ему много непр1ягностей, что онъ не ожидаегь 
отъ меня благопр1ятнаго отзыва о его книг*, но все-таки желалъ 
бы знать настоявшее мое мп'Ьп1в о ней, какъ отъ человека, ка- 
жется, не страдающаго заносчивостью и самообожан1емъ. Это было 
первое письмо поел* того надменно-учительскаго, о которомъ гово- 
рено, и первое поел* короткой встречи нашей въ Париж* и Вам- 
бергЬ. Оно довольно ясно обнаруживало въ Гогол'Ь жолаи1е если 
не ут'Ьшон1Я и поддержки, то по крайней м'Ьр'Ь тихой богЬды. Въ 
конц'Ь письма Гоголь неожиданно вспоминалъ о В'Ьливскомъ и кста- 
ти посылалъ ему дружеск1й поклонъ, вм'Ьст'Ь съ письмомъ прямо 
на его* ИМЯ, въ которомъ упрекалъ его за сердитый разборъ <11е- 

14^ 
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реплск1> во 2-мъ № < Современника >. Это и вызвало то знамени- 
ТОО письмо Б^инекаго о его посл1^днемъ направден11Гу какого Го- 
голь еще и не выедушнвалъ доселФ, несмотря на множество перьевъ, 
занимавшихся разоблачен1емъ ведостатковъ < Переписки >, попреками 
н бранью на ея автора, Когда я сталъ читать вслухъ письмо 
Гоголя, БЪлинск1Й слушалъ его совершенно безучастно и разсЬяи- 
но,— но, пробФ^кавъ строки Гоголя къ ному самому, Б'ЬлинскхД вспых- 
нулъ и промолвилъ: «А! онъ но сонимаотъ, за чтб люди на него 
сердятся — надо растолковать ему это— я буду ему отв'Ьчать>. 

Онъ понялъ вызовъ Гоголя. 

Въ тогь же день иебольшг1Я комната, рядомъ съ спальней ЪЬ- 
лянскаго, которая снабжена была диванчикомъ по одной стФн'Ь и 
вруглымъ столомъ передъ нимъ, на которомъ мы сверш^ии наши, 
довольно скучпыя, посл'Ь-об'Ьденныя упражнен1я въпикетъ— превра- 
тилась въ письменный кабинетъ. На кругломъ стол'Ь явилась чер- 
нильница, бумага, и Б'Ьлипск1й принялся за письмо къ Гогодю, 
какъ за работу, и съ тЪмъ-же пылохъ, съ какимъ пропзводилъ 
свои срочный журнальный статьи въ Петербурге. То была именно 
статья, но писанная подъ другимъ небомъ... 

Три дня сряду Б^ицск!й ужо но поднимался, возвращаясь съ 
водъ домой, въ мезонинъ моей комнаты, а проходилъ прямо въ 
свой, импровизированный кабпнотъ. Все ото время онъ былъ мол- 
чаливъ и сосредоточенъ. Каждое утро, посл'Ь обязательной чашки 
кофе, ждавшей его въ кабинете, онъ над^валъ лЪтн1й сюртукъ, 
садился на диванчикъ и наклонялся къ столу. Занят1Я длились до 
часового нашего об'Ьда, посл'Ь котораго онъ не работалъ. Не- 
доважется удивительнымъ,. что онъ употребилъ три утра на со- 
ставлен1е письма къ Гоголю, если прибавить, что онъ часто 
отрывался отъ работы, сильно взволнованный ею, и отдыхалъ отъ 
нея, опрокинувшись на спинку дивана. Прптомъ же и самый про- 
цессъ составлеп1я былъ довольно сложенъ. Б'Ьлинск1й наброс^иъ 
сперва письмо карапдашомъ на разныхъ клочкахъ бумаги, зат'Ьмъ 
неренис^иъ его четко и аккуратно на-б'Ьло, и потомъ снялъ еще 
съ готоваго текста кои]Ю для себя. Видно, что онъ придавалъ 
большую важность дЪлу, которымъ занимался, и какъ бухда» по- 
нималъ^ что составляетъ докунентъ, выходящ1й изъ рамки частной, 
интимной корреспойдепц1И. Когда работа была кончена, онъ поса- 
дилъ меня передъ круглымъ столомъ своимъ и прочелъ свое про- 
изведение. 

Л испугался и тона, и содержан1я этого ответа, и, конечно— 
не за Б'Ьлинскаго, потому-что особенныхъ посл^Ьдств1Й заграничной 
переписки между знакомыми тогда еще нельзя было предвидеть; я 
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испугался* за Гогом, который додхенъ бнлъ получить ответь, I 
живо предетавилъ себ% его положсп1е въ иинуту, когда онъ ета- 
Нбтъ читать это страшное бичеван1е. Въ писы'Ь заключалось не 
одно только опровержои1е его хн'Ьн]]! и взглядовъ: письхо обнару- 
живало пустоту и безобраз1е всЬхъ идеаловъ Гоголя, всФхъ его по« 
нят]й о добр'Ь и чести, всЬхъ нравственнихъ основъ его существо* 
вап1я — ви'Ьст'Ь съ диипхъ положеп1еиъ тоВ среды, защитпикоиъ ко* 
торой онъ выступилъ. Я хот'Ьлъ объяснить Б'Ьлннскоху весь объехъ 
его страстной р'Ьчи, но онъ зпалъ это лучше меня, какъ оказалось: 
<А что же д'ЬлатьЬ еказалъ онъ. <11адо вс/Ьхи хЬрахи спасать 
людей отъ б'Ьшснаго человЪка, хотя бы взб11сцвш1Пся былъ сахъ 
Гохеръ. Что же касается до оскорблон1я Гоголя, я никогда не хогу 
такъ оскорбить его, какъ онъ осиорблллъ меня въ душ'Ь хоей и въ 
иоей в'Ьр'Ь въ него>. 

Письхо было послапо, и зат'Ьхъ ужо ничего не оставалось де- 
лать въ Зальцбрунн'Ь. Мы вы'Ьхяли въ Дрезденъ, по нааравлен1Ю къ 
Парижу. 

Зд'Ьеь, забегая впередъ, скажу, что по прибыт]и въ Парижъ, 
Г., уже поджпдавш1й насъ, явился въ отель Мишб, гд'Ь хы оста* 
повились, и Б'Ьлинск1Й тотчасъ же разсказалъ еху о вызове, по- 
лученпохъ ихъ отъ Гоголя, и объ отвЬт'Ь^ который онъ еху по- 
слалъ. Зат'Ьхъ онъ прочелъ еху черновое своего письма. Во вго 
врсхя чтен1я уже знакохаго хп'Ь письха, я былъ въ сосЬдпей кох- 
нат'Ь, куда/улучивъ хинуту, Г. шхыгиулъ, чтобы сказать хн'Ь па 
ухо: <Это — ген1альная вещь, да ото, кажется, и зав'Ьщаше его>. 



XXXVI. 

Нелюдихость Б'Ьлинскаго, казалось, все еще увеличивалась за 
границей, съ течешехъ врехени, вх'Ьсто того чтобъ ухспьшиться. 
Онъ утерялъ всякую охоту заводить связи, даже и хипутиыя, съ 
незнакоиыхи лицахи; наоборотъ, ч'Ьхъ долЬе шло врсхя, т'Ьхъ онъ 
сильн'Ье сосредоточивался въ похыслахъ о сехьЪ, которая положи- 
тельно заслоняла для него- всю заграничную обстапонку. Исключон1е 
составляли двухъ*трехъ-Л'Ьтн1е нЬмецк1е хадьчишки — па тйхъ онъ 
схотр'Ьлъ охотно и, не разъ указывая хп'Ь па какой-нибудь осо- 
бенно выдающШся экзехпляръ, — приговаривалъ глухо: <ухопя точно 
такой же былъ доха>, Словохъ, сехья сдЬлалась для него угол- 
кохъ, въ которохъ онъ хысленпо запирался тотчасъ же, какъ ока- 
зывалась возхожность къ тоху. Всего любопытнее, что онъ желалг 
оставить св'Ьтъ и окружающихъ людей въ н^в'Ьд'Ьи1И на счетъ сво* 
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его пр1юта, н когда заходила а немъ р1чь, отзывадея равнодушно, 
не скрывая только — чего уже нельзя было скрыть— страстной любви 
своей къ д^Ьтямъ. 

Бюграфическая черта эта, кажется, стбитъ того, чтобъ оста** 
вовиться на ней. Б'Ьлинск1й женился пъ 1843 г. уже тогда, когда 
романтяческ1й пер1одъ его жнзця ииновалъ, и когда онъ укр'Ьнился 
въ мысли, что д^и'Ье ждать нечего отъ судьбы и случая, что онъ 
предоиред'Ьлецъ по в'Ьдать сочувств1Я женскаго сердца^ какъ въ силу 
своего вн'Ьшняго, будто бы, неирнвлекатольнаго вида, такъ и въ 
силу нравствепныхъ своихъ качествъ, будто бы, несиилатичныхъ 
вообще для женской нрироды. Зам'Ьчательно было однакожъ то, 
что съ самаго 1838 г. онъ не умолкалъ громить и пресл'Ьдовать 
одиночество, на которое, повидимому, такъ решительно согласился. 
Въ его глааахъ и оиред'Ьлеи1яхъ строгое одиночество, если оно в^Ьрио 
амоиу себ'Ь, составляло противоестественное, искусственное, а по- 
тону и безнравственное явлеи1е, изъ какого бы душевнаго настрое- 
вга ни выходило. Исключен1я изъ ирави.1а, въ род'Ь художника 
Иванова и ему иодобныхъ, и онъ нризнавалъ, но думалъ, что и о 
нихъ надо судить только по важности идеи, для которой ими при* 
несена была жертва. Онъ и покинулъ собственную систему одино- 
чества тотчасъ, какъ явился предлогъ къ тому — и покинулъ съ 
неимов'Ьрной торопливостью, изумившей друзей. Тогда объясняли 
этотъ фактъ т'Ьмъ, что онъ встрЪтилъ привязанность, которая на- 
носила ударъ ого скептическому поиимашю самого себя, сохранив- 
шись черезъ значительный промежутокъ времени. Неожиданность та- 
кого открыт1Я была настолько сильна, что привела его къ мысли 
переустроить весь свой бытъ. — Какъ бы то ни было, онъ привелъ 
въ исполпе111е свое р'Ьшсн1е, при недоум'Ьвающихъ лицахъ друзей, 
нредвид')1вшихъ въ этомъ поступке новыя затруднен1я жизни для 
него. Женившись, БФлиискШ не отказ1ися однако-жъ отъ своихъ воз- 
зр'Ь|ПЙ на сродство дутъ и стремленщ какъ на единственный 
8.1е11ентъ, узакояяющ1й брачное состоя П1е, и сознава.1ся, что въ его 
собственномъ брак^Ь недоставало идеальнаго повода и отсутствовало 
шатическое настроен1е. Онъ высказыва.ть это мнЪн1е, не сгЬсняясь, 
л нередъ всЬми громко и часто, и зд'Ьсь нельзя не признать до- 
стоинство отв'Ьта, какой онъ получалъ на свои вспышки. Умно-раз- 
считанное или уже врожд<'ННое по темпераменту хладнокров1е наи- 
бол'Ъо заинтерес«)ванпой въ д'Ьл'Ь стороны поз'воляло свободно исте- 
кать этимъ протестац1ЯМЪ и критическимъ обращеН1Ямъ на совер- 
ШПВШ1ЙСЯ фактъ: они ни на во.юсъ не М'Ьшалп другой сторон'Ь — 
вести семейное Д'кю въ одномъ дух'Ь, стойко, спокойно, правильно. 
Шдъ конецъ, съ наступившимъ упадкомъ физическихъ силъ, обна- 
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рухялась на БФлинскомъ та непреоборимая, грохадвая, нив'еллпрую- 
щая мощь манагамическаго общегительства, которая поб^Ьждаетъ 
иЛ порывы, мечташя и фапт:131и человека. Б'Ьдпнс1:1Д внд'Ьлъ ухо 
въ домашнемъ очаг^Ь своемъ каюь-бы целящую силу для больного 
сердца, и въ рук'Ь, которая спокойпо ему служила, какъ-бы руку, 
удерживающую его на св'Ьт'Ь. 

Первымъ благомъ жизии становилась теперь для него та забот* 
ливая тишипа, то чуткое молчан1о дохашняго бита^ К1)тирия позво- 
ляли ему думать с^^ои пламснния думы про себя, болЬть ссрдцемъ 
безъ помехи. Разд'Ьлъ горькихъ мыслей и ощущсв1й часто бышютъ 
подстрскательствомъ къ инм7», а въ посл'Ьдномъ оиъ ужо бол'Ьс ло 
нуждался. Онъ нуждался въ другомъ, а именно въ отдаленпохь, 
но симпатичсскомъ паблюдеи1и за своей кончавшейся жизнью. Семья 
Б'Ьлпнскаго ум'Ьла . организовать такое наблюдон1е, которое но да, 
вало себя чувствовать, и не спрашивала у пего никогда объ исто- 
р1И бол'Ьзни, не добивалась призиаи1& и иснов'Ьдц, не заставляла 
разскалывать страдан!!!. Она ир1учила его къ существопаи1ю, упро- 
щенному до возможной степени и приноровленному столько же къ 
С0СТ0ЛН1Ю его мысли, сколько и къ физическому его состолп1ю. По- 
нятно поел* того, что обычные спутники вгякаго иут('Шости1л — • 
какъ-то: многолюдство, пестрота лшзпи, назойливость вп'Ьшинхъяп- 
.1ен1й, напрашивающихся на вниман1е, уже казались ему нестерпи- 
мыми, такъ-какъ составляли новую лишпюю прибавку въ психнчо- 
скомъ его м1р'Ь, какой оиъ вовсе не хотЪлъ. 1]отъ почему опъ и 
писа.1Ъ длинным письма изъ-за границы, часто украдкой, но къ 
друзьямъ въ Петербургъ, а къ жонЬ и жепщии'Ь, 1(оторая, но его 
же мн'Ьн1Ю, не въ силахъ была войти въ кругъ идей, несколько 
отличныхъ отъ гЬхъ, къ какимъ привыкла; поэтому также этотъ 
поэтъ въ душ'Ь, воспитанный на чтсп1и и изуч('н1и художпиковъ, 
но уже. усталый — не вид'Ьлъ ни памятниковъ культуры, пи само- 
Д'Ьльнаго творчества природы иа своемъ пути и стоялъ цоредъ ними 
часто н1>мой, разсФяниый, видим» поглощенный совсЬмъ другой п 

чуждой ИМЪ МЫСЛ1Ю. 

Особенное отвращен1е испытыв;иъ Б'Ьлинск1Й къ внезаннымъ бо- 
с4дамъ, которым такъ часто завязываются на дорогахъ съ незна- 
комыми людьми: отвращсн10 это иногда разрешалось довольно ко- 
мическими аффектами. На пути къ Дрездену прыгну лъ въ нашъ 
вагонъ съ одной сташии какой-то очень вертлявый и, понмдимому, 
весьма добродушный нолякъ. Услыхавъ русск1Й гово]>ъ, онъ обра- 
тился къ сосЬду, которымъ, по несчаст1ю, былъ Б'Ьлинск1Й, и иа- 
чалъ съ нимъ следующую короткую бссЬду, пгродлваемую бук- 
ва.1ьно. <Вы руссшй{> — «Русск1Й>. — «Прлмо изъ Госс1и?> — <Со- 
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вершенво пря]10>.— * «И, конечно, хорошо говорите по- француз* 
си?> — «СовсЬмъ не говорю» • — <ЗначитЪ| только по-н4мвцкн?> — 
<И по-н4мецки тоже не ум-Ью». — «Стало^быть, — пристава лъ неуго- 
хонннВ полякъ н уже съ печальнымъ видомъ, — вы только по-рус- 
екк говорите? > — «Неиножко, и то неохотно >, отв'Ьчалъ Б'ЬлинскШ, 
откидываясь въ уголъ кареты. Надо было вид'Ьть выражен1е изуи- 
ден1Я на лиц'Ь вопрошавшаго: я не иогъ удержаться отъ снФха и 
перевелъ бес:Ьду уже на себя, начиная ее опять съ начала... 

Въ Дрезден'Ь мы остановились на нед^л», Б'Ьлинек1й заказы- 
задъ бЪлье и, ббльшей частью, лежалъ на диван'Ь своей комнаты 
съ книгой въ рук^Ь. Онъ равнодушно гулялъ но берегу Эльбы, 
осматривалъ безучастно городъ, зашелъ и въ Огапе-(}е>\'&1Ье, кото- 
рая своими дорогими д'Ьтскпми игрушками и сокровищами пробу- 
дила его вниман1е съ тФйъ, чтобы привести его почти въ негодо- 
ваше, я, наковсцъ, раза два побывалъ въ Картиннэй Галсре'Ь. 
Зд'Ьсь, по принятому обыкновен]ю туристовъ, онъ также сади.1ся 
вередъ Сикстинской Мадонной, но выпесъ впечатл^Ьн1е, совершенно 
противное тому, какое они обыкновенно испытываютъ при этомъ и 
зат'Ьхъ описываютъ. Онъ первый, кажется, не пришслъ въ восторгъ 
отъ ея пебеспаго спокойств1я и равподуш1я, а, напротивъ, ужаснулся 
ему, чтб было также косвснпымъ признан1емъ ген1альности мастера, 
создавшаго этотъ типъ. Въ дрезденской же галсрсЬ пспытывалъ онъ 
и другое эстетическое горе: онъ наткну.1ся тамъ на маленькШ сЬеГ- 
(Гоеиуге Рубенса — <Судъ Париса >, въ которомъ роль Венеры и 
обнажспныхъ ел соперппцъ играли три ф1амандск1я красавицы, сня- 
тыя съ натуры . съ поразительной в'Ьрностью и реализмомъ. Б'Ьлин- 
СК1Й, привикш1В понимать Венеръ и гречсскихъ женщинъ, какъ осу- 
ществлеп'ю идоа.1ьной красоты на земл*, очутился тутъ передъ тремя 
нагими матронами, пышущими здоровьемъ, упитанными и тучными, 
какъ огороды и сады ихъ отечества, будущими матерями здоровыхъ 
бургомистровъ и фабрикаптовъ. Живописный рсализмъ возбудилъ 
отвращеп1е у поклонника реализма литературнаго. Онъ не могъ по- 
мириться съ картиной, какъ ни указывали ему на изумительный 
колоритъ ея, па жизненность этихъ т4лъ, отъ которыхъ, каа:ется, 
еще в-Ьяло тепломъ, какъ и отъ бархатпыхъ, парчевыхъ одЪяпш, 
утрехтскаго изд'Ьл1Я, только-что ими покипутыхъ, па гармоп1Ю, 
рельефность всЬхъ ея частей, — Б'Ьлинск^й стоялъ въ ведоум'Ьн1и и 
продолжалъ называть Рубенса поэтомъ мясниковъ. Только п'Ьсколько 
иоздн'Ье, когда указали ему, въ большой гравюр*, на другую кар- 
тину того же мастера: «Торжество Вакха :>, на этотъ пиръ, въ ко- 
торомъ вс-Ь фигуры, начиная съ опьян-Ьишаго тигра, до последней 
вакханки, охвачены столько же хмЪлемъ випоградныхъ грозд1й, 
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. екольБО и безграничной радостью молодой жизни, открывшей воз- 
хожность насла21ден1я на зехлф, Б'Ьлпнсб1й пришелъ въ изу1ден1е 
огь силы рнсун1;а, сх'Ьлости хотнвовъ, отъ идеи, доводенпоВ до 
высшей степови ея паеоса и выражен1Я. Когда зах-Ьтили еву, что 
картина принадлежитъ той же рукЬ, которая произвела и «Судъ 
ПарпСа>, Б'Ьлипск1й добродушно зах-Ьтилг: «Ну, значить, я ва- 
врал^ь, да съ меня нечего взять — я в-Ьдь олухъ въ этихъ д'Ьдап>. 

Съ недоразух'Ьн1яхи подобпаго рода ин'Ь приходилось встре- 
чаться не разъ и потомъ, и слышать — наприи'Ьръ, отъ Г.— остро- 
умный выходки противъ манеры католическихъ живопигцевъ т'Л- 
щать святыхъ на облакахъ въ сидяиемъ положемщ низводить 
ангеловъ на землю и заставлять ихъ играть на арфахъ, лютпякъ 
и скрипкахъ, и проч., и проч. Все это казалось крайне нонатр 
ральнымъ и чудовищиымъ тЪмъ самымъ людямъ, которые въ лнте- 
ратуррлхъ пропзведен1Яхъ нисколько не возхуп^алигь, когда встре- 
чали описан1Я сновъ, табныхъ разговоровъ в.1юбле1шыхЪ| михолет- 
ныхъ психическихъ ощущен1й, чтб все должно бы оставаться, по 
настоящему, секретомъ и для авторовъ, которые сами не могли ни- 
чего подобпаго ни подглядЬть, ни подслушать. То кажется весе- 
мн'Ьннымъ, что для попиман1Я какъ литературныхъ, такъ и пластн- 
ческпхъ создан1й, необходимо свыкнуться съ ихъ обычными пр1<^' 
мами, помириться съ нелогичностью н'Ькоторыхъ изъ ннхъ и при- 
знать въ нихъ авторитетную силу для своей мысли. По П(»дчпесн- 
ность такого рода особенно противна, когда она является не въ 
вид'Ь навыка, получепнаго съ незапамлтпаго времени, а требуется 
прежде всего отъ человека, какъ начало премудрости, безъ кото- 
раго нечего и приступать къ сужден1Ю о предметахъ искусства. 
Можетъ быть, это обстоятельство именно и подсказало орип1нальн<>е 
р'Ьшен10 Б1>линскому, когда, прибывъ въ КОльнъ, онъ но ножелилъ 
впд'Ьть знаменитой абсиды его собора, тогда еще недостроеипип». 
Онъ мимоходомъ взгллнулъ на нее снаружи, уже про'Ьздииъ й^ 
стапц1Ю жел'Ьзпой дороги, и только С1а1залъ: «Обширное поя'Ьщ^п1е, 
нечего сказать, для католической идеи, которая тамъ должш1(!ыла 
проживать > . 

Парижъ оказался уже не подъ силу Б'Ьлпнскому. Съ первыхъ^^ 
дней лихорадочное дви:цон1е толпы, дномъ и ночью ]пумящ!а ^ 
осл'Ьпляющ1е кафе и магазины, суета и говоръ, возстающ!е съулХ1' 
няго утра, и толки, псрскрестнымъ огнемъ раздающ1егя со всЬх'Ь 
сторонъ, утомили его скор'Ье, ч'Ьмъ я ожидалъ. Про^ханъ по удя- 
дамъ и площадямъ Парижа, побывавъ несколько (немного) р;1зъ вг 
его опсрахъ и театрахъ, онъ почувствовалъ почти тотчасъ же не- 
обхолямость скрыться куда-нибудь отъ этого неумолкающаго нразд- 
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внка. Оиъ нашелъ два ор!юФа: за писыеннынъ етолокъ въ своей 
хохнлтф, ва Боторонъ оясадъ много я долго къ жен'Ь — во^первыхъ^ 
и въ сехь'Ь Г., гд'Ь М. в. К. н хозяй1са окружали его попече- 
н1дми и уеп'Ьвали разглаживать морщипы, наведеиныл усталостью 
отъ зрелища мятущихся людей, цФлсй м нам'Ьрец1Й которыхъ уга- 
дать нельзя. 

Впечатл'Ьн1е, производеопое на него Парижснъ, было вообще, 
гакъ-сказать, удивлепна-грустное. с Все въ номъ, — говорилъ Б'Ьлин- 
СК1Й,— должно принимать громадные разм'Ьры: алчность, развратъ и 
легкомыслие, также точно какъ и разрабс'тка идей и знанШ, и 
(!лагиродиые пормвы, и стромлеп1Я, — да разобраться въ атомъ омутЪ 
д узнать, чего въ немъ больше — д*ло очень трудное>. Онъ не 
разъ спрашишглъ у друзей: въ самомъ ли дЬл'Ь необходимы для 
цивллиаац]и так1е громадные, умопомрачающ1е центры населен1Я, какъ 
Парижъ, Лондонъ и др. 

Конечно, окружаюние Б'Ьлинскаго посп'Ьшили открыть ему гЪ 
неточники, которыми питается дкижен1а Парижа, такъ много уди- 
вившее его: именно — музеи, лекц1и, сходки и проч. Б'Ьлинск1й слЪ- 
доВ1и1ъ покорно за своими воаи1таями, но, видимо, смотр'Ьлъ на это, 
какъ на исполпои1е долга, какъ на н'Ьчто схожее съ праздничными 
визитами по пач^иьству. Но трудно было подм'Ьтить его благо- 
дарный взглядъ ВСЯК1Й разъ, когда его освобождали отъ этого, 
своего рода сн'Ьшнаго нагляднаго обучен1Я и зам'Ьняли его сокра- 
щеннымъ изложен1емъ того или другого любопытнаго явлошя въ ли- 
тератур'Ь, наук'Ь пли жизни. Всего бол'Ьс интересовался онъ вопро- 
«•омъ, какого результата въ будуп^емъ сл4дуетъ ожидать отъ всЬхъ 
этихъ начинап'1й, къ какимъ положнтельнымъ выводамъ можно придти 
атииснтельпо дальн'Ьйшаго развит1я цивилизации уже и теперь, на 
освоваи1и существующихъ данныхъ, — словомъ, какъ велика сумма 
общечелов11чегкпхъ надеждъ, носимыхъ въ себ'Ь всей этой видимой 
культурой? Отв'Ьтовъ получено было много и, ббльшею частью,- са- 
мыхъ благонр1ятныхъ для грядущихъ покол'ЬнШ, за исключенхемъ 
только мн'Ьн1я г. по этому предмету, которое особенной в'Ьры въ 
силу еовременныхъ людей и ихъ способности къ прогрессу необна*- 
рухишгло. Г>'Ьлинск1й оставался, такимъ образомъ, между двумя 
противоположными сужден1лми о предмегЬ, который его занималъ. 
Не ечиТ|1Л самого себя достаточно подготовленнымъ для разр'Ьшен1Я 
вопрос;1 собственной мыслью, онъ покинулъ Парижъ съ неяснымъ 
представлен1емъ д'Ьла, которое д*лалъ городъ. Да и кто могъ тогда 
1СН0 видеть, что готовится въ немъ, или нррдгка.зать, чтб несетъ 
еиу блнжаОш1Й, наступающ]й день истор!и? 

Вообще, насколько становился Б'Ьлин(*к1й снисходительн'Ье къ 
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русскому М1ру, настолько строже и взыскятельн'Ье относился къ ва* 
граничному. Съ нимъ случилось то, чтб иотомъ но разъ новторя- 
лось со многими изъ нашихъ самыхъ рьдпыхъ заиадпиковъ, когда 
они д'Ьлались туристами: они чувствовали себя какъби обханутымя 
Европой, смотр'&ли на нее съ уорскомъ, какъ будто она но сдер- 
жала т1^хъ об'Ьщаи1й, как1я надавала пмъ втихомолку. Это обичвое 
явлен1е объясняется довольно просто. Сухая, деловая, часто огра* 
ничейная и нов'Ьжествсииая и всегда молочная — плутоватая толпа 
новыхъ ЛЮДОЙ первая встр'Ьчала заграницей путешественниконъ и, 
случалось, довольно долго дора:ала ихъ въ сред'Ь своей, пргжде 
ч']Ьмъ они переходили къ явлеН1ямъ и порлдкамъ висшаго строя 
жизни. По тогда они уже расположены были требовать у послЬд- 
нихъ отчета за всю вид'Ьиную прежде пошлость и воилагать на эти 
явлен1Л ответственность за все то безобразное и ничтожное, кото- 
рое не било уничтожено ихъ вл1ян1емъ. 1зЪлипск1й но изб'Ьгъ оби^еЗ 
участи путешественниконъ. Подъ впечатл1и11смъ скучнаго процесса 
своего лечсп1Я и особенно подъ впеч.1ТЛ'Ьи!(:мъ зр'1иища грохадииЗ 
людской массы, не им'Ьющей и иродчувсти1я т11хъ идей и началъ, 
который возв'Ьщались м'фу отъ ел имени, Г>'Ьлннск1Й даиа.1ъ мрач- 
ный отчетъ о заграничномъ сиоемъ жить'Ь-бытьЬ друаьямъ въ Мо- 
сква—и иапуга.1Ъ ихъ. Пмъ показалось, что онъ можетъ вериутыя 
домой скептикомъ по отнон1еи1Ю къ европейской культур'Ь вооби^с, 
и въ дальн'ЬГппей своей дЬлтельпогти, даже нехотя и протпвъ своей 
воли, способствовать при такомъ пастроен'ш распрог,транен1ю иад- 
менпыхъ взгллдовъ на западную аивилпзац'1Ю, уа;о сул|.ествующях'Ь 
въ русскомъ обществ*. Опасеи1Я своп оли сооблиий и самому ИЬ- 
лиискому. Одинъ изъ нихъ— В П. Боткинъ пнсалъ: 

< Москва. 19 ш-чя, 1817. Сегодня цолучилъ твое письмо изъ 
Дрездена, милый мой Виссарюнъ... Понимаю твое отвращеи1б отъ 
Герман1и, Б1>линскШ,-' очень понимаю, хоть и не разделяю его. Л 
не могу жить въ Герман'ш, потому что н'Ьмецкм об1цествеин()сть но 
соотв^тствуотъ ни моимъ уб'ЬждеН1ямъ, ИИ моимъ симпат1ямъ, по- 
тому что нравы ея грубы, что въ ней мало такта дЬйствительно- 
сти и реальности и такъ д:и'Ье, но л не изрекаю ей такого при- 
говора, какъ ты — и относительно дурныхъ и хоролшхъ сторолъ 
народовъ придерживаюсь несколько эклектизма. Понимаю твою 
скуку; я и здоровий з<1ХВорилъ бы отъ скуки, проведя полтора 
М'Ьсяца къ Герман1И, а ты еще провелъ ихъ въ Силез1и, въ Сальц- 
брун'Ь! Парпжъ, я надеюсь, постоитъ за себя. По за ч-кмъ теб* 
вид1>ть тамъ однпхъ только консшшпухцоюшхъ пшЬеновъ? Тамъ 
есть много такого, что посуществеппЬе и поиитересн'Ье ихъ. Поли- 
тическ1е очки не всегда пош13ываютъ вещи въ настолщемъ свМ» 
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оеобенно ееи дп очш сделаны шп пржнятнхъ заочно доктрнп. 
Часто V доюрощенныя доктрины заетавдяютъ городить вздоръ (что 
докаанваетъ книга Луи Блана; еъ твоияъ уинымъ 1н4н1бхъ о ненъ 
совершенно еогласенъ), а бФда если нашъ брать прНзжаетъ въ 
страну еъ заран'Ье вычитанною доктриною... Получа твое письмо, 
я тотчаеъ поб'Ьжалъ поделиться ииъ съ Коршехъ и сегодня пошлю 
его къ Грановскоху.м Ты получнлъ письмо отъ Гоголя) По раз- 
сказанъ— это письмо показываетъ, что Гоголь потерялъ, ваконецг, 
сшмъ къ самимъ простымъ вощамъ и Д'Ьламъ .. Сейчасъ получаю 
твое ко пвЪ письмо обратно отъ Грановскаго; ооъ не доволонъ цмъ 
я боится, чтобы ты съ твоей теперешней точки зр11шя на Герма- 
шю и Францию не сталъ бы писать о нихъ, воротясь въ Росс1Ю. 
Въ самоиъ д'Ьл'Ь — 9то было бы большимъ торжествомъ для нашихъ 
НбвФждъ и мерзавцевъ. О цензурпыхъ обстоятельств ахъ» пад'Ьюсь, 
теб! сообщилъ уже Нскрасовъ, и ты, конечно, уже знаешь, что те- 
перь Ж. Запдъ НС будстъ читаться на русскомъ язык'Ь...> и т. д. 

Не трудно было окружающамъ Б'Ьлинсого, къ которынъ* мо- 
СК0ВСК16 друзья тоже обращались съ запросами о нравственномъ его 
еостоян1и, разъяснить, что въ осповаши всЬхъ ого нарекашй на за* 
граничную жизнь лежитъ совсЬмъ но враждебное Европ^Ь чувство, 
а скор11е чувство н'Ьжное къ ней, раздосадованное только тЪмъ 
именно, что должно сдерживать, ограничивать себя и подактять своп 
порывы. 

Пастроеше, однакоже, не прошло у В'Ьлинскаго безслФдно. 

О мозговомъ раздражен1И русской либеральной колоши, съ ея 
заботами объ устроенш для себя паилучшаго умственнаго комфорта, 
прпчемъ, конечно, но могли быть забыты ею и эффектныя подроб- 
ности изъ совремспныхъ открыт1й— ужо и говорить нечего. Б'Ьлин- 
ск)й не обратилъ на колон1ю никакого вниман1я, какъ па дЪло, из- 
вестное ему по опыту— и ^ себя дома 0« 

Мы слышали, что позднее и уже находясь въ ПотербургЬ, БЪ- 
ЛИНСК1Й припялъ изв'Ьст10 о револю1ии 48-го года въ Париже по- 
чти съ уасасомъ. Она показалась ему непжиданностш, оскорбитель- 
ной для рспутащи т'Ъхъ умовъ, которые зан111:иись изучеп1емъ об- 
ществепнаго по.10Жсн1я Францш и но внд'Ьлц ея приближен1Я. 
Горько пенялъ онъ па споихъ парижскихъ друзой, даже и но занк- 
нувгоихся передъ нимъ о возможности блцзкаго политичоекаго пере- 

') Къ аолкскону 1Ю111юсу Ь'Ьлписе!!"! всегда отиоснлсл только сг ду-мамлом точки 
зр^и!л, находи, что жертвы истор!» и собствениыхъ грЬхогь могун* ьонЬ ждать глу- 
^кое сострада111с, какь вообще и всЬ угасиая 11ац|'011алы10стп прежних ь :»иохъ.— 
Поиткческои сто1Ю11ы иольскаго вои^юса онъ некогда но касался н носгоинии обхо- 
лиъ его съ равнодушаехъ. 
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ворота, воторыйу жакъ окавадось^ ж быдъ яаетоящт дФлоп 9П0». 
Этотъ недостатокъ предвиденья, по хн'Ьв1Ю Б^дянскагОу аревращать 
людей или въ рабовъ, или въ бевзащитныя жертвы одного вв^ш- 
няго случая. Упреки были сораведливы, но надо сказать, что окон- 
чательная фориа переворота была неожиданност1Ю и для гЪхъ, кто 
его устроилъ. 

Жена Г., по инстинкту женскаго сердца, поняла, между про- 
чимъ, Б11лпнскаг0, ва^хавшаго въ. Парнжъ, лучше и скор'Ье вс1хъ 
другихъ. Она собрала маленькую и хорошо подобранную коллекц1ю 
<образовательвихъ> игрушокъ, уже сущсствовавшпхъ тогда въ Па- 
рпж'Ь, хотя и безъ снстематпзацш ихъ, и подарила ее дочери БЪ- 
липскаго. Между подарками были зоологическ1б альбомы съ велико- 
л1шнымп рисунками животныхъ вс^Ьхъ поясовъ земли, которымв 611- 
ЛИПСК1Й не уставалъ восхищаться. Онъ мечталъ о воспитанш дочери 
на естествозпан1Ц и точныхъ наукахъ. Между прочимъ, онъ въ это 
время нашелъ игрушку и для самого себя. Флаппруя по улицамъ, 
онъ наткнулся -въ одпомъ магазпиФ готовыхъ платьевъ на изуми- 
тельно пестрый халатъ съ огромными красными разводами по бе- 
лому фуляровому полю— и влюбился въ него. Халатъ былъ имеоно 
той выставочной вещью, которую магазины нарочно закгиываютъ, 
съ ц'Ьлью огорошить* проходя щаго и остановить ого передъ своими 
зеркальными стеклами. Б4линск1й почувствов(1ЛЪ родъ влечен1Я къ 
этому предмету, долго колебался и накрнсцъ купнлъ его, серьезно 
растолковывая намъ, что предмстъ соворшепно необходимъ ому для 
утрепнихъ работъ въ Петербурге. Подробность заслуживаетъ уио- 
миновен1я потому, что этотъ несчастный халатъ над^ладъ потомъ 
много хлопотъ ему и мне. 

По мере того, какъ приближалось время къ отъезду Беляя- 
скаго въ Росс1Ю, о чемъ онъ уже сталъ мечтать чуть ли не со дня 
своего появлеп1я въ Париже, возникалъ вопросъ о способахъ уд^б- 
нейшаго отправлен1я его на родину, такъ-какъ предоставить Бе- 
линскаго самому себе въ этомъ де.1е не было возможности, по на- 
.юй его опытности и неспособности беседовать на иностраппыхъ 
д1алектахъ. Решен1е вопроса было ужо принято, когда представи- 
лась возможность дать Бе.тинскому благонадежнаго сопутпика я 
вместе оказать услугу честному старику, занимавшему важную въ 
• Париже должность <рог11ег> — привратнику гъ нашемъ доме. Ста- 
рика, очень строгаго къ простымъ жильцамъ, которые поздно воз* 
вращались домой, и привязавшагося къ русскимъ своимъ папсшпо- 
рамъ какъ-то страстно и безотчетно— звали Фредорикъ,- Онъ былъ 
родомъ немсцъ изъ Саксон1И, свершилъ^походъ 12-го года въ Рос- 
С1Ю съ арм1ей Наполеона, попалъ въ ординарцы къ губернатору 
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МооБвн маршалу Даву, чтб и похоглог ему возвратиться ц^Ьлып н 
невредихыкъ въ Париасъ, гд'Ь онъ и поселялся. Онъ охотно, осо- 
бенно подъ хи'Ьлькомъ, разсказывалъ объ ужасахъ, ка1С1е онъ ви- 
дЪлъ на пути въ Росс1ю, и изъ Росс1и и въ Ыоскв'Ь. ВнЪст^ съ 
гЬхъ, опъ сгоралъ желпл)ехъ побывать на родин'Ь (гд'Ь-то около 
ЛсПпцнга), которой не вндалъ уже бол^Ье 85 л'Ьтъ, и, когда я 
предложнлъ ему, подъ услов1емъ сперва довезти хоего пр1ятеля до 
Берлина, посетить на нашъ счотъ свой фатерландъ и зат'Ьхъ воз-г 
вратиться назадъ къ м-Ьсту, которое покам'Ьстъ будотъ блюсти его 
супруга (толстая и величественная баба), етарикъ какъ-то присЬлъ, 
лоложилъ об'Ь руки между кол-Ьнъ и, легко подпрыгивая, могъ 
только н'Ьсколько разъ промычать: <01П, Мопя1сиг! АЬ, Мопя1еиг!..> 
Для Ы^линскаго нашелся надежный проводникъ, говорцвш1й по-нЪ* 
иецки и по-французски, и готовый беречь его особу и особенно его 
котелекъ, какъ честь знамени или пароль, полученный отъ своего 
шефа. 

Бъ Парижъ пришелъ также и отв'Ьтъ Гоголя на письмо Б^Ь- 
линскаго изъ Зальцбрунна. Грустно зах'Ьчалъ въ немъ Гоголь, что 
опять повторилась старая русская истор1я, по которой однонеосно- 
вательпое уб'Ьждеи1е или сл'Ьпое увлечен1е непременно вызываетъ 
съ противной стороны другое, еще бол-Ье рискованное и преувели- 
ченное, посылалъ своему критику желап1е душевпаго споко&ств1я и 
возст1яноплен1я силъ и разбавлялъ все это мыслями о серьезности 
В'Ька, занимаюн^агося идеей полнМшаго построен1я жизни, какого 
еще и не было прежде. Чтб онъ под разу М'Ьвалъ подъ этимъ построе- 
н!емъ— письмо не выска:швало и вообще не отличалось ясностью 
изложен1я. Б'Ьлипсюй не питалъ злобы и ненависти лично къ автору 
«Переписки >, прочелъ съ участ1емъ его письмо и зам'Ьтилъ только: 
«какая запутанная р'Ьчь; да, онъ должепъ быть очень несчастливъ 
въ эту минуту >. 

День от1'Ьзда изъ Парижа, посл'Ь предварительнаго сов'Ьн;ан1я 
съ друзьями, былъ назпаченъ окончательно. Накануп'Ь его, вече- 
роиъ, Б'Ьлинск]й иоспкЬлъ еще разъ на любимомъ своемъ М'Ьст'Ь, 
на мраморпыхъ ступенькахъ террасы, окружающей площадь Сог.т- 
С1Я, <Ле 1а СоисогЛе>, задумчиво смотря* на .1укзорск1й обелискъ 
посреди плоп^ади, на Тюльери, выстунавн11й фасадомъ и кулоломъ 
изъ к:1П1таповаго сада своего, на мостъ черезъ Сену и Бурбопск!й 
Аиорецъ за пимъ, обративш1йся въ па.1а.ту делутатовъ, и вспоминая 
страшпыя сцены и драмы, Н'Ькогда разнгрывапш1яся въ этихъ м'Ь- 
стахъ. Поздно ночью, посл-Ь прощан1я у Г., возвратились мы до- 
вой. Бее было тамъ уложено и приготовлено съ помощью Фреде- 
рика, и на другой день въ б час«»въ утра мы были уже на но- 
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гахъ, а въ половш'Ь (1*го — и въ карете, которая должна была 
доставить васъ па дебарБадоръ дгшьноО сЬверноД хел'ЬзпоП дороги. 
Уже подъезжая къ вей и яа Бак1с* побудь четверть часа до от* 
хода самаго псЬзда, ипФ вздумалось сприсить Б'Ьлипсгсаго: <захва- 
тили-ли вы халатъ?> В'ЬдпнП п5тошествеппикъ издрогпулъ и глу- 
химъ голосомъ проязпесъ— <забылг, опъ ост:1Л ся въ вашпй комнагЬ, 
на диван'Ь>.— Ну,--отв*чалъ я, — б-Ьда но большая, я палъ пере- 
шлю его въ Верлинъ. Но упустить халатъ изъ рукъ показалось В*- 
липскому невыноспмимъ горемъ. Надо были впдЬть ту иечальпую 
хину п слышать тотъ умоляю1Ц1й голосъ, съ которыми опъ скчзалъ 
МП*: нельзя ли теперь? Отказать ему не было в(»зможп1»сти бол 
уничтоженья въ его умЪ всЬхъ пр1ятиыхъ виематл'Ьп!!! нолжа. Я 
призва,!Ъ па помощь русское авось, остаповилъ кароту и послалъ 
Фредерика скакать, въ первомъ попавшемся «[иакр*, домой чтб есть 
мочи, подобрать х;иатъ и застать пасъ еще па стан1ии. Простое 
было бы отложить по'Ьздку до завтра, по мпоВ иаиладЬлъ тоже н'1Ь- 
котораго рода азартъ и желап1е одол-Ьть помЬху, во что бы то пя 
стало. Русское авось однако не изм'Ьнило па этотъ ралъ. Я едва 
усп'Ьлъ взять билстъ для Б-блинскаго, распорядиться съ его бага- 
жомъ, какъ пробилъ трет!п знопокъ, а Ф|)РДорика по было. Из- 
вестно, что па французскихъ дорогахъ царствуетъ или царстпо11;1ЛЪ 
военный распорядокъ, такъ что подъ криками и командами коцдук- 
торовъ мн'Ь всегда казалось, что я скорее па баст'юн* кр^Ьпогти, 
Ч'Ьмъ на мирномъ дебаркадер* жсл-Ьзиой дороги. Па этотъ разъ 
командующ1е баст'юномъ были еп1е суровее обыкпов<ч1паго. Въ ра- 
створенную дверь настежъ, по третьему звонку гпяли 01ги тои«фг. 
толпу пассажировъ на террасу съ такияъ неистовствомъ/что можно 
было подумать: п^Ьтъ ли у насъ сзади неир1лт(»льской артпллор1и я 
казаковъ: аИеи, раззег, йоросЬей-уои.я! Я шеппулъ ВЬлипскому, 
чтобъ оставилъ адресъ свой въ Врюссел* на стапц1И и ждалъ тамъ 
Фредерика; зат'Ьмъ его втиснули въ толпу, изъ которой опъ внле- 
т*лъ на террасу, по меня, какъ не пм1»ющаго билета, уже не. пу- 
стили туда: права провожать своихъ знакомыхъ и родпыхъ граж- 
дане Парижа тогда но имФли, да кажется и т<ч1орь пе им'Ьютъ. 
Чтб происходило зат'Ьмъ съ В'Ьлипскпмъ па террагЬ, онъ опнсалъ 
мп'Ь потомъ изъ Врюсселя. Измученный, надорпаипыц шумомъ, суо- 
той, толчками, опъ остановился съ билетомъ въ рукахъ на т<ф- 
рас4, тяжело дыша и не зная, куда направитыя. Тутъ усммт]гЬлъ 
его одинъ изъ б'Ьгаеныхъ копдукторовъ, рысвавгаихъ на тер1)ас'Ь, 
зам'Ьтилъ билетъ и съ восклпцан1емъ: пш!^ (цю Га11ея Vои^< 1а, 5>ас- 
геЫеи?— потащилъ его за руку и брисилъ въ первый попавниПся 
вагонъ по'Ьзда, который уже тронулся. Такъ опъ и Д'Ьхалъ до 



— 224 — 

• 

БрпсеедЯ| но на пути поветрФч&лся съ новннъ вроиешбетв1е1ъ. 
БелыШсвая таножнЯ| раекрнвъ его чежоданЪ| увидала воиенцтю 
игрушекъ, подхежащую пошлин'Ьу н потребовала отъ него опред'Ь- 
ден1я ц'Ьнности этого добра. ВиЪето ответа, Б^^инсвШ еталъ объ- 
яснять, кавъ ум'ЬлЪу что ценности вещей не знаетъ, такъ вакъ 
это нодаронъ одной прекрасной даны въ Париж! и т. д., а на« 
ковецъ и вовсе заиолчалъ. Надо отдать справедливость тамохон- 
ному чиновнику: посиотрФвъ на немого и свонфуженнаго человека, 
который стоялъ передъ нииъ, онъ прозрФлъ, что ии'Ьегь д'Ьло не 
еъ контрабандистоиъ и, захлопнувъ чеиоданъ, не взялъ никакой 
пошлины. Б'ЬлнпскШ изъяснялъ иначе великодушхе чиновника и до- 
вольно унорительнымъ образомъ: «догадавшись, что я глупъ до свя- 
тости,— нисалъ онъ, — онъ сжалился надо иной и оставилъ меня въ 
покоФ>. На другой день Фредсрикъ, чуть не плакавшШ отъ не- 
удачи, вовезъ ему въ Брюссель знаменитый халатъ, легко отыскалъ 
таяъ многострадальпаго путешественника, благополучно препроводилъ 
его въ Берлинъ, гд'Ь и сдалъ съ рукъ на руки Д. М. Щепкину, 
юлодому, рано умершему и замечательному ученому по археологш 
и миоолопи. Бъ Петербургъ Б'Ьлинск1Й явился въ изумлен1Ю и ра- 
дости своихъ зпакомыхъ гораздо свФж^е и бодрее, чёмъ вы^халъ 
18ъ него, но радость ихъ была не продолжительна... 



/ 



ОВЩЕСТВЕННЫЕ ИДЕАЛЫ 

А. с. ПУШКИНА 



Изъ воса«дввхг л«тъ жпзип ооэта. 



Чрезвычайно важно, для пони11ан1Я разлпчпыхъ эпохъ руескоВ 
жизни, оиред'Ьлев1б нраветвенпоб , сущности т^^\ъ или другихъ по- 
литическихъ и обществснныхъ лзгллдовъ и уб'Ьждсн1б, коториии 
были проникнуты главные деятели эпохи, при!:овиваога1е къ себ1 
• внииан'ю споихъ современииковъ. При этомъ вся трудность для из- 
следователя заключается превиуществонно въ тоиъ, что русск1е обра- 
зованные люди, судя по обн^сиу характеру ихъ жизни, какъ будто 
мало отличались другъ отъ друга, испов4дывалн какъ будто одп* 
и т'Ь же политически идеи, говорили почти одно п то же, какъ 
въ области зпан1я, [такъ и на публичной арен'Ь литературы, запи- 
нались почти одпнии и гЬии же, не очень сложпыип и разпо- 
образныии предметами. Со вс1'>мъ т'Ьмъ, лоздп1)й1П1Я монографии и 
б10графнчсск1я изыскан1Л показали, что мнопе изъ такихъ дЪ- 
лтелсй, кром'Ь своего участ1Я въ общемъ хор'Ь, гд'Ь дружно ис- 
полняли роль, случайно выпавшую на ихъ долю, еще ияЬли спои 
затаенный воззр'Ьп1я на положен1е Д'Ьлъ, свои правила морали, 
отличный отъ т'Ьхъ, который требовались общпиъ голосомъ, свою 
критическую оценку окружающаго м1ра... Никогда и- ни въ ка- 
к1я, даже нанбол^е тих1Я, строго-организоваппыя эпохи, но пре- 
кращалась у насъ внутренняя д'Ьятельность обществеппаго сознав!л, 
разработка новыхъ жизнснныхъ идеаловъ, параллельно съ суи^е- 
ствующпми на-лицо, не исчезало личное, самостоятельное творчество 
въ сиособФ понцман1Я и представлен1Я явлеп1й русской истор1и, лю- 
бимыхъ.идей, обычаевъ и увлечен1й современности. А. С. Иушкияъ 
Точно также пмЬлъ свою домашнюю, секретную теор1Ю разумнаго 
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гражданеваго еуществован1я, какъ ж учители его — Барамзннъ е 
Жуковек1Й, но съ тою разницей, что иоел'Ьдн1е пользовались воз- 
можноетью доводить свои теор]и до евФд'Ьпя оффиц1альнаго Н1ра, 
между тЪиъ какъ Пушквнеш теорш, который онъ обдуиывалъ долт 
гое. вреия, должны были остаться нри немъ одноиъ, и притоиъ въ 
необд'Ьланномъ, разбросаннонъ, почтя безсвязнохъ вид!. Много бы- 
ло уже у насъ попытовъ добраться до сиысла истинвыхъ полити- 
чесБихъ и обществепныхъ уб'Ьждев1й Пушкина съ похощ1Ю саиыхъ 
его произведен!!! и тЪхъ выводовъ^ . как1е они представляютъ,— но 
все-таки приговоры, основанные на этоиъ вритическохъ разбор'Ь, не 
югутъ их'Ьть достон'Ьрности личныхъ показанШ и прнзнан1й автора. 
Всего чаще, подобные приговоры не принииаютъ въ соображен1е 
случайности поэтическаго настроен1я, которыиъ иногда выражается 
не подлинная нысль автора, а только мысль, нав'Ьянная ему сюже- 
тоиъ, содержан1смъ его образа или его фантаз1и. Подлинная мысль 
челов'Ька обрктается преимущественно въ его бесЬдахъ съ самимъ 
собою, наедин'Ь со своей сов'Ьстью, при кабинетной пов'Ьрк'Ь съ глазу- 
на-глазъ всего своего умственнаго достолн1Д. Между вс^ми остатками 
такой литературной д'Ьлтольности А. С. Пушкина, особенною печатью 
подлинвой его мысли пОМ'Ьчены черновые планы полемическихъ ста- 
тей, 321готовляемыхъ по'ломъ для «Литературной Газеты» барона 
А. А. Дельвига 1830 года, а зат'Ьмъ отзывы и суждешя Пуш- 
кона при перечн'Ь указовъ и событ1й временъ Петра 1-го, за исто- 
р1ю котораго онъ прннялся въ 1832 году, по порученш прави- 
тельства. Передачей этой подлинной мими Пушкива въ области 
подитическихъ и общсствевныхъ вопросовъ мы теперь и займемся, 
не отказываясь, впрочемъ, и отъ задачи усл'Ьдить ея болФе или 
иев'Ье далекое отражен1е и на н'Ькоторыхъ лнтературныхъ и поэти* 
ческихъ его пронзведеп1Яхъ; вообще, основная мысль Пушкина со- 
хранилась^ въ его бумагахъ, въ форм^ набросковъ, недоговорен- 
ннхъ положен1й и отрывковъ, соединить которые въ Н'Ьчто ц'Ьлое 
и однородное представляло не ма.1оважное затруднен1е и потребо- 
вало особеннаго труда и усил1Й. 



I. 

Настоящая ц'Ьль издашя «Литературной Газеты> 1880 — 31 г. 
заключалась, какъ известно, преимущественно въ томъ, чтобы обра- 
зовать какой-либо оплотъ противъ журнальной монополш, захвачен- 
ной издателями «С'Ьв. Пчелы» и «Сына Отечества >, благодаря 
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жалкой безаонощноетк сдкихъ писателей ■ апатическому характеру 
всего лнтературнаго М1ра. Моноаол1Я эта, какъ всегда бываетъ, 
тщательно наблюдала за т'Ьмъ, чтобы ' сохранить свое привялегиро- 
ванное пологен1е всякими позволительными и непозволительными 
средствами. Оставляя въ стороп'Ь псЬ ея негласния старан1Я пред- 
ставить себя какъ единственную охранительницу иитересовъ порядка 
и благочин1я — достаточно упомянуть объ оруд1яхъ, как1я она упо- 
требляла, чтобы дера^ать въ страхе передъ собой печать и пишу- 
щвхъ. Оруд1ями этими служили, во-первыхъ, безустанное пресл'Ьдо- 
ван1е писателей нсзависимихь^ но еще не составипгаихъ себ'Ь имели; 
лесть и искательство передъ знаменитостями, если они обнаружи- 
вали расположен1е покрывать свонмъ молчан1емъ заведенный поря- 
докъ Д'Ьлъ, — я наоборотъ— ругательства, клевета, позорные намеки 
всякаго рода, если они теряли терп'Ьп1в и поднимали голосъ, а за- 
т'Ьмъ необычайное списхожден1е, покровительство и жаркая рекомея* 
дац1я всякому ничтожеству и посредствсппости, которыя становились 
добровольно подъ иго М0П0П0Л1Н и въ пей исксии залоговъ усп'Ьха 
и упроченнаго положеп1Я въ печати. ]\1онопол1Я торжествовала. Благо- 
даря заведенному ею террору въ литературпояъ м1р'Ь, полному рав- 
нодуш1ю образоваппаго общества къ дЬламъ печати, и соглас1Ю, 
полученному сю, гдЪ сл'Ьдуетъ, на предоставлеп10 простора въ при- 
ложен1И дисциплинарныхъ м'Ьръ къ пепокорпымъ умамъ, — она пре- 
вратила почти весь тогдашп!!!, немногочисленный псрсоналъ русскихъ 
писателей въ льстецовъ, клеврстовъ и агентовъ своихъ корыстныхъ 
ц'Ьлей. Къ сожал^шю, издатель <Московскаг6 Телеграфа >, который 
могъ бы образовать относительно довольно сильную, с21Мостоя тель- 
ную и противод'Ьйствующую ей парт1ю, тоже вошелъ въ ея инте* 
ресы и пристроился къ ней, напуганный, в'Ьроятно, московской оппо- 
зиц1ей своему журналу, сильно обнаружившейся при появлсн1и сопер- 
ннчествующаго < Московскаго Вестника», 1827 г., а еще— в4роят- 
п'Ье, по разсчету обезоружить одного пзъ члопопъ. мои()Пол1Я, 0. И. 
Булгарина — это типическое лицо своего иремени, пользовавшееся 
дов'Ьр1емъ нЪкоторыхъ правительствсиныхъ лицъ, несмотря на то, 
что постоянно вводило ихъ въ ошибки своими сооби;ен1ями. Горьк1й 
онытъ показалъ Н. А. Полевому, к<1къ нев'Ьренъ былъ его разсчотъ. 
Ко всему этому сл'Ьдуетъ еще присоединить первое появлея1е у 
насъ памфлетической литературы. Съ альманахами — «С'Ьпсрпый 
Меркур1й> 1829 г. и <С'Ьвсрш1Я Зи'Ьзда> 1830 — 32, издан1Я 
М. А. Бестужева-Рюмина — на св'Ьтъ впервые выступалъ низм1й 
родъ журнальной (1иа81-демократ]И, руководимый враждебпымг чув- 
ствомъ ко всЬмъ прюбр'Ьтепнымъ литературнымъ положон1ямъ. Бе- 
стужевъ-Рюминъ отличался своего рода ц1шкост1ю^ но связанъ былъ 
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Л0В1Т1Я1Я О пр1Л1Ч11 В доетоинетв'Ь евовхъ еуждбВ1& в предетав' 
дялъ равв11| хотя еще в тусклый образецъ бойца, который, ета- 
рается евФдоет1Ю в ваглостзю выдтв взъ толпы, гдФ его удержв-^ 
ваютъ отсутетв1б таланта в образовао1я. ТакЪ| въ одвовъ взъ •ево- 
вхъ вздаш'й Бестужевъ-Рювинъ развязно вапечаталъ в'Ьсколько 
рукепвсвыхъ лнцейскихъ етвхотвореп1й Пушкина, безъ в'Ьдова автора, . 
всегда боявшагося подобныхъ вескровностей, в подъ однивв лнте- 
равв ^Ап.у Пушквнъ дахе в ве протестовалъ, ваученный еще 
прежде опытовъ, что лвтературпая собственность не признается въ 
его Отечестве. Въ 1827 г. чнноввикъ при Третьевъ Отд'Ьлен]и, 
статсюй сов'Ьтнивъ Ольдекопъ, персвелъ на п'ЬмецБ1й языкъ его 
<11авказ€Баго плФппвка» и вы пусти лъ въ св'Ьтъ съ полнымъ рус- 
скпиъ текстовъ ей го^агЛ, чтб равнялось новову, савовольнову из- 
дап1Ю поэвы. БсЬ усвл]я Пушкина — добиться защвты спопхъ правъ, 
обращавшагося за этивъ къ ближайшеву начальству свДлаго пере- 
водчика— остались безусп'Ьшны. Оскорбленный авторъ, вахвувъ ру- 
кой, тогда же и сказалъ: <Ну, в чфтъ гь пивъ, есш на него 
н4тъ суда>. 

Въ тАконъ вид^ в съ такиви Нравами и обнчаяви влачила 
свои дни журналистика в печать русская къ началу 1830 г. 

Понятно, поел* того, заявлсн1е, сделанное < Литературной Га- 
зетой >, на первнхъ же порахъ, о свосвъ нав1р4;П1и поднять лите- 
ратурную критику изъ ея прпскорбпаго состоян1я в предоставить 
воле Д'Ьлтельпости для писателей, которые не могутъ участво- 
вать ни въ одномь изъ 11етерС]/}пснг4Х1 и Московски лч журна^ 
ловг. Заявлена было написано Пушкинывъ и содержало правдивый 
фактъ. Посл'Ь лрекращеп1я <Московскяго В'Ьстника>, ц'Ьлая группа, 
и савая зпачвтольпая, — литераторовъ, въ которой числились так1я 
лица, какъ В. А. Жуковск!», Ё. А. Баратынск1й, князь П. А. 
Вязеиск1й, И. А. Крыловъ, П. А. Катенинъ, и наконецъ, саяь 
Пушкппъ — Д'Ьйствительно пе им'Ьла бргана. Групп'Ь этой ввевво в 
припадлежвтъ Ш1къ первая кысль объ основан!и газеты, такъ в вы- 
боръ редактора для вся. По общеву соглашен1Ю, въ редакторы 
билъ прпзванъ А. А. Дельвигъ, пользовавш1Йся репутащей очень 
топкаго критика в им'Ьвт1й за собой прспвуп^ество почти безотлуч- 
наго пребываи]Я въ Петербурге. Правда, всЬ эти основатели газеты 
повогали ей впосл'Ьдств!и бол'Ьо сов^тави, Ч'Ьвъ произведев]Яви 
своими,' за иск.1Ючсн1омъ одпого И. А. Крылова, давшаго ей зна- 
чительный вкладъ новыхъ б41сенъ своихъ; а вежду т1иъ совокуппыл 
вхъ уснл1я были бы совершенно необходимы для того, чтобы бо* 
роться съ такиви опытными и изворотливыми врагами, как1е под- 
хглали новый журналъ. Душой его гд'Ьлался Пушкввъ. Овъ при- 
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аядъ на себя вахвФиатую, подехичоскую часть газеты^ и повелъ еф, 
какъ увядихъ, съ такимъ пыдохъ и въ такохъ р^шительнохъ, боз- 
пощадномъ тонФ, какой до того ещо и не былъ зиакоиъ въ пашей 
литератур!». 31онопол1Я тотчасъ же распозна.1а грозившую ей опае- 
иость, и для отвращен1Я ея собрала ъсЬ свои силы литературпия, 
а также и т'Ь, которыян располагала вюь лотератури. Вгиохоще- 
ствуехая въ то хе врехя пахфлстическихц выходкахц Всстужевской 
школы, оиа очець пскуспо церснссла вопросъ о причинахъ иоявлеи1Я 
воиаго журнала па политическую почву, назиавъ издателей и сто- 
ропииковъ < Дитературиой Газеты > — кружкохъ людей, желающихъ 
выд'Ьлитьсл лзъ общаго положеп1Я, существующаго для лигерато- 
ровъ, и гтать особнякохъ, образовать парт!ю зпахепитостей, водво- 
рить «приоципъ. аристократизха> тахъ, гдЪ его быть по хожетъ, 
и направлять общественную хысль, въ с^ыел'Ь этого принципа. 
Этотъ опасный, при Т1)гдашиемъ рехпхЬ, нахекъ и дерзк1й вызовъ, 
брошенпыо хоиоиол!ей въ такохъ вид!», были подняты «Литератур- 
ной Газетой>, или, лучше, ея вдохновителехъ, Пушкиныхъ — съ не- 
обычайной энсрпей. Теперь уже вполн'Ь изв'ктно, что нхеино 11уш- 
кннъ былъ отчасти составнтелехъ, а отчасти внушителехъ нсЬхъ 
т'Ьхъ хногочпсленныхъ полехическихъ зах'Ьтокъ, въ которыхъ уча- 
ст1е нзбраннаго круга людей въ дЬлахъ общества и литературы 
объявлялось желательныхъ и въ то врехя необходихыхъ для под- 
НЯТ1Я строя жизип и уровня хисли въ государстве. Въ противопо- 
ложпость съ задачахи и ц^ляхи, как!я хожегь ихЬть подобный из- 
бранный кругъ, публпцистъ «Литературной Газеты > постаилялъ на 
видъ задачи какого-нибудь проходихда-литератора, въ род'Ь Вя- 
дока, — и Д'Ьйствительно, статья Пушкина о заиискахъ этого сыщика, 
въ Л* 20 «Литературной Газеты >, нанесла чувствительный ударъ 
Булгарину, какъ нравственной личности. Д^и^о, тотъ же публицистъ 
н.1ейхилъ ядовитыми аппграххахц враговъ всякой ухствепной и хо- 
. ральной возвышенности въ людяхъ, какъ признака аристократизма 
(ср. эниграхху Пушкина на того же Булгарина), и наконецъ въ 
пресловутой статейке, иад1>лавшей иного шуха и не хало б'Ьдъ са- 
хоцу издателю «Газеты» (и она тоже прииадлсжитъ Пушкину), до- 
Ш(мъ до зах'Ьчан1Я, что пеухолкаехыя нападки журналонъ Вулга- 
ринскаго пошиба на аристократ1Ю хогутъ кончиться т'Ьхъ, ч'Ьхъ оня 
кончились въ другой стран'Ь — крнкахн черни: <1е9 аг!8(о(та(ея !\ 
1а 1ап1егпе>, и нрип'Ьвохъ <(.а ]га>. Статейка еще добавляла свою 
выходку восклицаи1ехъ: «ау|8 аи 1сс1еиг!> 

Враги Пушкина и вся Булгарвнская Ш1рт1Я поздно тогда сио- 
хватились, что сделали ошибку, затронувъ его и приложивъ къ 
неху свой инсинуацюнный способъ борьбы: Пушкинъ встр'Ьти.тъ ихъ 
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ва тоВ сшой почв'к^ гд'к они считал! ее($я непо(№дикыни9 V даль 
110чуветвоватЬ| что 6руж1е инеияуац!! южетъ быть обращено и про- 
тнвъ ввхъ саввхъ. Испугь, произведенный заметкой Пушкина въ 
Булгариискомъ лагер'Ь монополистовъ, былъ повятенъ: она наносила 
ударъ ихъ оффищалъной репутац1и — благонадежности; но, бросая 
ее въ такоиъ р'Ьзкомъ вид!, Пушкипъ пад'Ьялся, что она вызоветъ 
столь же рЪзк1Й отв'Ьтъ — и гЬхъ дастъ поводъ къначат1Ю серьёз- 
вой, принципгальиой полемики. 

Ничего подобнаго не случилось. Враждебная парт1я нисколько 
не была расположена затрогивать основы своихъ или чужихъ ннЪ- 
Н1Й и предпочла ограничиться горячими протестами противъ злонаг 
мЪреннаго вывода, сд'Ьлапнаго изъ ея словъ, и скрыться подъ по- 
кровительство общихъ цепзурныхъ зггконовъ. Но Пушкипъ уже не 
хогЬлъ оставить ее спокойно предаваться, по прежнему, безмятеж- 
ному удовольств]Ю вести простую диффаиаторскую игру вокругъ 
именъ и личностей, послФ того, кг1къ уже былъ поднятъ вопросъо 
ваправлен1яхъ и следовало выразить свое отношен1е къ нимъ. Онъ 
прииялся за объяснев1е и распространен1е первоначальной заметки, 
въ форм'Ь разговора между двумя лицами: А. е Б.^ въ которомъ 
уже излагалъ отчасти свое воззр'Ьн1е на явлен1Я, носивш1Я названия 
русской аристократ! и и демократш. Разговоръ предназначался имъ 
тоже для «Литературной Газеты >, въ чемъ можно уб'Ьдиться и по 
и^которымъ его пр1емамъ и в'Ьсколько осторожному тону изложен1я; 
но Пушкинъ въ этомъ случае слишкомъ понадеялся на выносли- 
вость печати и разсчитывалъ на публнкашю, не договорившись, по 
французскому выраженш, предварительно съ хозяиномъ. Было най- 
дено, что весь втотъ литературный споръ зашелъ уже слишкомъ 
далеко и затронулъ стороны жизни, не подлежащ1я его в'Ьд'Ьн1Ю, и 
носл'Ь должоыхъ внушений обЪимъ сторонамъ, дальнейшее ({го раз- 
вито делалось более невозможпыиъ. <Разговоръ> такъ и. остался 
въ бумагахъ Пушкина въ томъ пеобделанномъ еще виде, въ ка- 
комъ мы здесь и приводимъ его О' 



>) Дц| бнблЬгрдфовъ ■ дм будуцаго ■стинво-полнаго собранЫ сочтен1й Пуш* 
ива, мы можемъ еще оривеств аам1|тк| его, поввивш^ясв въ см'Ься „Лвтературвой 
Газета" ■ ие иоиавши яв въ одинъ изъ сборивковь его творений. Таковн: )^ 10, 
стр. 98—0 кпвтЬ Вяаемскомъ; >в 1:2, стр. 08— о каррнжатурЪ въ Аан1н, жоторав 
содержнтъ намекъ на Н. А. Полевого; .>е 16, стр. 129—0 гекзаметрахъ Мерзлявова, 
|ъ сравиеяш съ гехзаметрамв Дельвига; № 20 стр. 1в2^отв'Ьтъ врптиву, объяввв- 
шену при раэборе одного лвтературнаго сборника, 1то н^тъ арнчпнъ сожалеть объ 
отсутствш въ иемъ знаненитыхъ писателеб; •>& 36, стр. 293 — вторая заи%тка о ве* 
^аговвдвост! нападоаъ на дюряиство. 
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€А. Чнталъ ты 8а1'Ьчан1б въ < Литературной Га8егк>, гд! 
сравниваютъ вашнхъ журвалистовъ еъ демократическими писателя- 
ми ХУШ-го стол^тхи? — Б. Чнталъ. — А. {Сакъ же ты его нахо- 
дишь? — Б. Довольно неум*стнымъ ^). — А. Конечно — иначе нельзя 
и думать. Какъ ве стыдно литераторамъ обижать такимъ образоиъ 
свою брат1ю!...— />. Согласенъ. — А Русск1е журналисты не заслу- 
живали такого презрительнаго сравненгя. — 2>. А! такъ извини: я 
съ тобою не согласенъ. — А. Какъ такъ?— ^7. Я было тебя не по- 
нялъ. Мн'Ь по1сазалось, что ты находишь обиженныии демократи- 
чесвихъ писателей XVIII стол'Ьт1Я, которыхъ съ нашими никаквиъ 
образомъ сравнивать нельзя. Томйсъ, Дюкл^З, Шаифбръ— были столь 
же умные, какъ и честные люди — не безирпмЬрные гснш, во ли- 
тераторы съ отличнымъ талаитомъ.— ^. Въ с Литературной Газе- 
Т'Ь> сказано, что эпиграммы, ихъ приготовили крики: й 1а 1ап1егие! 
Неужто въ самомъ дЬл'Ь эпиграммы произвели французскую рево- 
ЛЮЦ1Ю?— 2>. О французской революц'ш «Литературная Газета» иол- 
читъ— и хорошо д-Ьлаетъ.— Л. Помилуй, да посмотри — 1е8 ап81о- 
сга1о8 5. 1а 1ап1еп1в, {.а 1га, и т. д. — Б И ты тутъ видишь фран- 
цузскую революц1Ю? — А. А ты чтб тутъ видишь, если гм-Ью спро- 
сить?— ^?; Одинъ жалк1й энизодъ французской революц! и— гадкую 
фарсу въ огромной драм*. — А. Такъ видно— ты стоишь за «Ли- 
тературную Газету > . Давно-ль ты сделался аристократомъ? — Л. Какъ, 
аристократомъ?— Чтб такое аристократъ! — Л. Чтб такое аристо- 
вратъ? О, да ты журпаловъ не читаешь. Ботъ видишь ли: изда- 
тель «Литературной Газеты> и сотрудники его, и читатели его — 
ВС* аристократы!— Я Воля твоя, я смысла тутъ не вижу. Будучи 
саиъ литераторомъ, я читаю «Литературную Газету», ибо мн* лю- 
бопытно знать ея ин^н^я: ин* досадно видЬть въ ней иногда лич- 
ности и колкости, отв*ты, возраже1пя, мелочную войну, которую 
не худо предоставить литературпымъ башкирцамъ; но никогда ве 
вида.1Ъ я въ «Литературной Газет* > пи дворянской сп*си, ни го- 
нен1я на проч1Я сос10В1Я. Дворяне ли баронъ Дельвигь, князь Вя- 
земск1й, Пушкинъ, Баратыпск10 — мн* до этого и д*.1а н*тъ. Овя 
объ этомъ по тодкуютъ. Заступись за грамотное купечество, въ ли- 
ц* г. Полевого — они сд*лали хорошо; заступись ныи* за просве- 
щенное дворянство — они сд*лали еще лучше. — А, Л чтб значить: 
ау18 ап 1ес1еиг! Къ кому это относится? Ты ск:1жешь— къ журиа- 
дистамъ, а я такъ думаю— не къ цензур* ли?— Д Да хоть бия 
. къ цензур* — чтб за б*да?... Позволяется и нужно пападать на по- 
роки и слабости каждаго сослов1Я, по см*яться надъ сослов1е]|'Ь) 

1) Этотъ 2|., какъ виразитель Иушкиискихъ М11^1|)0, им1<егь ь-ь виду еще ■ двте- 
ратурную иолвщю, также встревоженную р^зкоб зах^ткоб. 
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П0Т01У ТОЛЬКО, что оно тавоб еослов1е, а не другое — не хорошо я 
не позволительно. И на кого журналисты наши нападаптъ? В'Ьдь 
не на новое дворянство, получившее свое начало при инператор'Ь 
Петр! I и ихператрицахъ и по большей части составляющее нашу 
знать, нстинную, богатую, могущественную арист6крат{ю. Рае 81 Ше! 
Наши журналисты передъ этимъ дворянствомъ вежливы до край- 
ности; они нападаютъ именно на старинное дворянство, которое ны- 
Л, по причин'Ь раздробленныхъ им'Ьн^й, составляетъ у насъ родъ 
средняго С0СТ0ЯП1Я, С0СТ0ЯН1Я почтениаго, трудолюбиваго и просвЬ- 
щеннаго, состоян1Я, къ которому припадлежитъ и большая часть 
нашнхъ литераторовъ. Изд'Ьваться иадъ нимъ (и еще въ оффищ* 
альяой газете) не хорошо и даже но благоразумно. — А. Почему 
же статья «Литературной Газеты > показалась неблагопам'Ьренной 
многимъ) — Л. Потому, что иолитическ1е вопросы никогда не были 
у насъ разбираемы. Журналы паши, не нарочно наступивъ на одинъ 
нзъ таковыхъ вопросовъ, сами испугались движеп1Я, ими произведеннаго. 
Дехократическ1е наши журналы (въ прямомъ или переносномъ смы- 
сл!), нападая на дворянство, должны были найти отпоръ и нашли 
его въ <Газет'Ь>. Все это естественно, даже ут'Ьшптельно, но, по- 
вторяю, вопросы политическ1е для на'съ еще новость. — А. Знаешь ли 
что? Мн1& хочется разговоръ пашъ передать издателю «Литератур- 
ной Газеты >— чтобъ онъ напечата.1ъ его себ4 въ оправданье. — Б. 
И хорошо сд'Ьлаешь. Есть обвинев1Я, которыя не должны быть осга- 
влены безъ ввимао1Я, отъ кого бы они, впрочемъ, пи происходили. 
Повредить зам'Ьчаи1емъ нельзя. Образъ мн'Ьи1Я почтенныхъ издате- 
лей «С'Ьверпой Пчелы» — слишкомъ хорошо изв'Ьстенъ, и «Лите- 
ратурная Газета > повредить имъ не можетъ^ а г. Полевой, въ ихъ 
ко1пан1и и подъ ихъ покровительствомъ, можетъ быть тоже безо- 
пасенъ > . 

Въ этомъ отрывке есть небольшая тирада, уже однажды нами 
приведенная (сПушкипъ въ А.1ександровскую 8Поху>), онападкахъ 
Ж7рна.1истики преимущественно па остатки ст«арыхъ дворянскихъ 
родовъ, лишенныхъ всякаго политпческаго зпачеп1я, но мы предпочли, 
вн'ксто опущен1я ея — повторить теперь на томъ м'Ьст'Ь, гд'Ь ее встр'Ь- 
тили въ первый разъ. 

Когда, всл'Ьдств1е запрещеп1Я, оказалось невозможпымъ продолжать 
споръ въ томъ полемическомъ тон'Ь, какой онъ принялъ съ самаго 
начала, Пушкипъ переше.тъ къ мысли возобновить его въ бол'Ье 
спокойной, объективной формЪ руководящихъ статей и трактатовъ, 
которые бы могли найти уже безопасный прхютъ въ той же «Литератур* 
но! ГазегЬ> и сообщить ей общественно-политичесюй отгЬнокъ* 
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На ду шЪ его лежало: — бъ одпой етороны, объяснить роль либеральной, 
нрогресснвной, патр1отнчеекой аристократ1и въ государгтвахъ, ко* 
торые ею обладаютъ, а съ другой — открыть въ современной литератур* 
эру разработки полятическвхъ вопросовъ, какъ некогда сд'Ьлалъ 
это Каранзннъ для своей эпохи въ свосхъ журнал* «В'Ьстяикъ 
Ёвропы> (1802 — 1803 гг.). Пушкинъ принялся набрасывать про- 
граммы, и конспекты для статей съ направАешемъ^-'т покуда нам'Ьчплъ 
онъ существенный черты и ходы будущей своей работы, сама 
«Литературная Газета > была пр1остановлена. Поводомъ къ этой 
м*р* послужило несколько перенодныхъ стишковъ изъ воззван1Я 
Казпм]ра Делаввня къбойцамъ1ЮЛьскаго переворота, тогда прогремев- 
шаго во Франц1Н, и понавшихъ въ газету совершенно случайно, 
какъ дополнен1б печатной страницы, и притомъ всего бол*о за свою 
форму, такъ какъ сочувств!»! къ историческому факту, который 
упоминался въ стихахъ — ни Дельвигъ и никто нзъ литераторовъ 
не моглп питать по простой причин*, которую разд*ляли со вс*мъ 
нашимъ общсствомъ того времени: они но нмЬлн вовсе никакого 
мн*и1я о нсмъ. Распоряжен1е это однакоясе сопровождалось печаль- 
ными посл*дств1ямц для Дельвига. Онъ призванъ былъ къ отв*ту 
генера.1омъ Бенкендорфомъ, и при этомъ вытерп*лъ такую бурю 
подозр*н1й, угрозъ и оскорблен1й, что она потрясла фнзнческ1й и 
нравственный его организмъ. Онъ заперся въ споемъ дом*, заве.1Ъ 
карты, дотол* пе вид*нныя въ немъ, никуда не показывался и 
никого не лрннима.1ъ, кром* своихъ близкихъ. . Подъ д*йств1емъ 
такого образа жизни и глубокомючувствованнаго огорчеи1Я можно 
бы.ю опасаться, что первая серьС'Зная бол*знь унесетъ вс* его си.ты. 
Такъ и случилось— бол*знь не застави.ла себя ждать и быстро свела 
его въ могилу (14 января 1830 г.). «Литературная Газета>, однако- 
же, поел* довольно долгаго перерыва лви.тась опять па св*тъ^ подъ 
редакц1ей пзв*стнаго тогда составителя безцвЬтныхъ <обозр*н11 
Русской Словесности > для альманаховъ — Ореста Сомова, и въ рукахъ 
его продолжала еще существовать н*котороб время, ник*мъ уже 
бол*е не тревожимая, но и никому ненужная. Иушкинъ отложялъ 
въ сторону ВС* планы статей для журнала, пересталъ думать о няхъ, 
и, наконецъ, позабы.тъ вовсе объ ихъ еуществоиаи1И... 

Но они стоютъ того, чтобы вывести ихъ изъ забвеп1Я, на ко* 
торое были обречены. Какъ еи(е ни безснязны, ни сжаты н ла- 
коничны ВС* эти проекты неосуществ.1евнаго труда, потрсбов;1ВШ1Я 
отъ насъ объяснен!!! гораздо бол*о пространныхъ, ч*мъ они сами; 
какъ ни кажутся съ перваго вида мног1е изъ тезисовъ, тутъ приведен- 
выхъ, р*зко парадоксальными и неум*ренно-горячнми по выражен!» 
(недостатки, которые в*роятно были бы сг.1иж<*ны или обоЯдеви 
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ор1 обработке 1хъ)| -«• но въ евоей еововупносп »Т1 лрограмхн 
автора оредетавляютъ довольно лево н отчетливо еущественныя 
черты н кореиныя основан1Я долвой политической теорш, зааовчен- 
ваго учении, цЬльнаго историческаго еозерцаа1Я. Ово нажито было 
Пушкинымъ долгими размышлон1ями о епоеоб'Ь выяснить себ'Ь еовремен* 
вое ему положен1е общества, нийти точку оторавлев!! для своей 
иыслИ| и всего бол'Ье созр'Ьло въ бесЬдахъ съ людьми, занимавшимися 
гЬми же поисками за отчетливымъ опред'Ьлен1емъ своей эпохи въ 
прошлое царствован1е. Вотъ почему теор1я Пушкина, какъ она 
созидается изъ сложеи1Я и возстановлен'ш всЬхъ отрывковъ, оставшихся 
посл'Ь нея, им'Ьетъ двоякое звачеп1е: во-первыхъ, какъ верное отражеп1е 
весьма любоиитной и важной стороны Александровской эпохи, которой 
Пушкивъ билъ в^рнымъ представителемъ, и, во-вторыхъ, какъ доку- 
ментъ, далеко не лишенный интереса для занимающихся истор1ей 
идей, который въ разное время посЬщали умы нашего образован- 
наго общества. Между прочимъ, мы убеждены, что изв'Ьстный, глубоко- 
сочувственный, почти восторженный отзывъ Мицкевича о «нолитиче- 
скомъ> смысл'Ь Пушкина возпикъ лреииуществевно изъ знакомства 
съ основвыми чертами этой самой теор]и, которая уже давво вародилась 
и созр'Ьвала въ голов'Ь ея автора. Пряводомъ, по порядку, первый 
образчикъ Пушкинскихъ программъ: 

<Чт6 такое потомственноедворлнство?—СоСлов1е народа высшее, 
т. -е. награжденное большими преимуществами касательно собственности 
и частной свободы. — К'Ьмъ? — Народомъ, или его представителями. — 
Съ какою ц-блью? — Съ ц'Ьлью им'Ьть мощпыхъзащитниковъ (народа), 
или близкихъ и непосредственныхъ къ властямъ представите.1ей. — - 
Как1е люди составляютъ с1есос.1ов1е?— Люди, которые им1)ютъ время 
заниматься чужими Д'Ьлами.— Кто С1И л юДи?— Отменные по своему 
богатству или образу жизни. — Почему такъ? — Богатство доставляетъ 
способъ не трудиться, а быть всегда готову по первому призыву 
Ли воиуегатп. Образъ жизни, т-е., не ремесленный или землед'Ьльчесшй, 
ибо все С1е налагаетъ на работника или землед'Ьльца различным 
узы. — Почему такъ?— Землед-кледъ завнситъ отъ земли, имъ обработан- 
В0&, и бол'Ье всЬхъ неволенъ;ремесленникъ— отъ числа требопателей 
торговыхъ, отъ мастеровъ и покупателей. — Нужно ли для дворяв- 
ства прзуготовительноо воспитание?— Нужно. — Чему учится дворян- 
ство? — Независимости, храбрости, благородству, чести вообще. — 
Не суть ли С1И качества природный? — Такъ, но образъ жизни 
яожетъ ихъ развить, усилить или задушить. — Нужны ли они въ 
народе, также, какъ, наприм'Ьръ, трудолюб1е?— Нужны, и дворян- 
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дворяншя грамоты?— Минивъ! — Бндо ли зло н^стннчеетво?.. Веад'Ъ 
дй еущеетвовадо ово? ЗачФмъ уничтожено было оно? И было ли оно 
въ саионъ д'Ьл'Ь уничтожено? — Летръ>. 

Другая проба высказать свои уб'Ьжден1Я была сделана Пушки- 
нымъ уже на беллетристической арен'Ь, но и тутъ ей. не болФе по- 
счастливилось, чФхъ въ первыхъ двухъ пробахъ. Махнувъ рукой, 
посл'Ь запрсщен1Я < Литературной Газеты >, на проекты, статей, ей 
предназначавшихся, Пушкинъ не потерялъ нити своей политической 
доктрины, а только перенесъ ее, спустя 3 — 4 года(1833— 84 г.)1 
въ пов'Ьсти и разсказы, гд'Ь она, какъ красная нитка, й заплета- 
лась въ ткань ихъ роианической интриги. При иечатан!и, одна- 
ко-жъ, этихъ произведен1й — уже поел* смерти автора — м*- 
ста, содержавш1я намеки на эту доктрину, подверглись исклю- 
чен1ю| и красная нитка только кое- гд'Ь и клочьями осталась па по- 
верхности разсказовъ. Понятно, что въ беллетристическомъ изложе- 
Н1И политическая доктрина могла обнаружить только часть своего 
содержап1я, только ту сторону свою, котор«гя обращена была на 
осв'Ьщен1о нравовъ общества, идей, въ пемъ живущихъ и вывсден- 
ныхъ типовъ. Все прочее оставалось въ полу-мрак'Ь. На творче- 
скомъ ставк'Ь доктрина потеряла много въ объсм'Ь, но ноизм'Ьрихо 
выиграла въ блеск'Ь и ц'Ьнности. Набрасывая свои поп'Ьствователь- 
ные отрывки, Пушкинъ уже становится замЪчательпымъ правоучи- 
телемъ, хотя и не покидаетъ своей горячей защиты правъ высша- 
го просв'Ьщеннаго сослов1я. Уважен1о къ предкамъ овъ считаетъ 
нравственной силой, укр'Ьиляющсй волю, С(|3дающей характеры^ ста- 
вящей ВЫС0К1Я жизнснныя ц'Ьли, и возвышается до степени ядови- 
таго сатирика и негодующаго патр1ота, когда принимается обли- 
чать сл'Ьпоту и пустоту русскаго оСразованнаго общества, совершен- 
но позабывшаго все свое прошлое для того, чтобы помнить только 
мелк1е и пошлые интересы дневного существопан1я, заниматься и 
питаться воиросами самаго низменпаго свойства, и прптомъ въ та- 
кихъ разм'Ьрахъ, къ какимъ способны бываютъ едирственно люди, 
живущ1е безъ идеаловъ. Сочувственное отиошеп1е къ старин'Ь, къ 
истор1и и культур'Ь предковъ, лежавшее скрытно въ основ'Ь всФхъ 
политичсскихъ теор1й автора, зд'Ьсь выд'Ьлилось уже въ пламенную 
Р'Ьчь и горячую пропов'Ьдь,— и приходится сказать, что пропов-Ьдь 
эта чуть ли не составляла и самое существенное и едипствснпо- 
плодотворное зерно всего его учен! я. 

Изв'Ьстно, что въ посл'Ьдпее время своей жизни поэтъ пер'Ьд- 
ко переводнлъ па вымышленныя имъ лица п'Ькоторыя черты соб- 
ственнаго своего созерцап1я, подъ-часъ даже особенаости своего ха- 
рактера, полученный психическимъ анализоиъ своей личности и ду- 
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ховной ориродЫу вакъ было ужо ванФчево нами прмде, при ра8* 
бор11 его произведен!! и, между прочинъ, при его разеказЪ объ 
<Имлровизатор'Ь>, гд'Ь лицо героя Чареваго представляетъ умень- 
шенное отражен1е нравственнаго облика самого автора. Другой при- 
мЪръ прививки своихъ воззр'Ьв]! и уб^Ьжде^^й къ вымышлепаоиу лицу 
лоэтъ представилъ въ извФстномъ разсказЬ: < Разговоръ вечеромъ па 
раут%> ^). Весь этотъ разговоръ намъ кажется передачей д'Ьйстви* 
тельпой бесЬды, слышанной авторомъ, по всФмъ в'Ьроят]ямъ, въ ка- 
комъ-либо изъ аристократйческихъ и дяплоиатическихъ еалоновъ 
Петербурга, куда онъ былъ вхожъ. Въ рукописи разговоръ кон- 
чается сл4дуюи^имъ м-Ьстонъ, которое — можетъ быть— пр1ятно будетъ 
встретить читателямъ, посл'Ь полувекового сна его подъ сиудомъ, хотя 
въ сущности опо представляетъ не бол'Ье, какъ повтореп1е и раз- 
вит1е уже изв'Ьстнойу излюбленной. Пушкинской тэиы. М'Ьсто начи- 
нается вопросоиъ одного изъ собесФдииковъ, именно иностраннаго 
дипломата, о русской аристократ1И — и завершается отв'Ьтомъ его 
русскаго собеседника, устами котораго говоритъ уже а1мъ авторъ. 
Иностранный дипломатъ открываетъ бесЬду заи'Ьчан1емъ: 

— <Вы упомянули о вашей аристократ1и: чтб такое ваша ари- 
стократ]я? Занимаясь вашими законами, я вижу, что насл'Ьдствен- 
ной аристократш, основанной на нед'Ьлимости им'Ьн1й, у ваеъ не 
существуетъ, кажется. Между вашимъ дворянствотъ существуетъ граж- 
данское равенство, и доступъ къ оному ни чФмъ не ограничевъ. 
На чемъ же основывается ваша, такъ-называемая, аристократ1я? Разв1^ 
только на одной древности родовъ руссвпхъ?> 

— <Вы ошибаетесь,— отвЪчалъ онъ, — древнее русское дворян- 
ство всл1дств1е причинъ, вами упомянутыхъ, у насъ въ неизв'Ьстно- 
сти и составило родъ третьяго сослов1я. Благородная чернь, въ ко- 
торой л я принадлежу, считастъ между своими родоначальниками 
Рюрика и Мономаха, но настоящая наша аристократ1Я съ трудомъ 
можетъ назвать и своего дЪда. Дре1)Н1е роды ихъ восходятъ до 
Петра и Елизаветы. Деньщики, п'1}вч1е, хохлы — вотъ ихъ родона- 
чальники, будь сказано не въ укоръ ихъ достой нствамъ. Достоин- 
ство всегда достоинство, и государствспнси! польза требуетъ его воз- 
вышев1я. См'Ьшоо только вид'Ьть въ ничтожныхъ внукахъ сп^сь ка- 
кого-нибудь Монморанси, Пбрваго христ1апскагр барона. Я, напри- 
к1^ръ,— продолжалъ ])усск|й— не могъ бы отыскать въ хроиикахъ 

>) «^тогь коротс11ьк1Й риэскааъбылъсдппствениымь, наинсаняимъ Пушкинимь еще 
А0осно1ан1я „Лите1)атур11о& Газеты* (1829), нехдутЬмь какъ всЪ друпе, какъ ^Еп- 
пегскм Почв", только-что упомяиутыя, «Гомаиъ вь пнсьм аъ**, ^Моя родословная"! со- 
Чишн посд! нея 
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моего ^)одоначадьника• Зваю только, что предки хок сражадкеь 
бдязъ • Александра Нсвекаг0| были у трона Ивана 1У и возвели на 
престолъ... но если бы я подуиалъ назвать себя аристовратохъ, то, 
вероятно, насх'Ьшилъ бы иногихъ. Мы такъ положнтельны, что про- 
шедшее для наеъ но существуетъ: Карамзинъ недавно разсказалъ 
нахъ нашу истор1Ю, но едва ли мы выслушали его. Мы гордиися 
не славою предковъ, но чиномъ какого-нибудь дяди-дурак<1 пли ба- 
ломъ двоюродной сестры. Мы на кол'Ьняхъ предъ настоящимъ слу- 
чаемъ, усп'Ьхоиъ, но очарован1е древности, благодарность къ про- 
шедшему и уважсн1е къ правствеппыхъ качествамъ, у насъ...— За- 
и'Ьтьте, что неуважсн1о къ предкамъ есть порвыО признакъ безнрав- 
ственности >. 

Эта горячая Д1атрибау направленная столько же противъ суетпой 
фамильной сп'Ьси, сколько и противъ пренебрежсн]я вс'Ьхъ сеяеОныхъ 
предаи1Й, еще уступаетъ въ выразительности и яркости другой та- 
кой же Д1атриб'Ь, встр'Ьчаемий въ очень зам'Ьчательномъ и, къ со- 
жал'Ьн1Ю, тоже неконченномъ разсказЪ: <Роханъвъ ппсьмахъ».Та11Ъ 
она служитъ погл'Ьднсй крупной и опред'Ьляющой чертой для фи- 
31опом1и главваго д'Ьйствующаго лица повЬсти, Н'Ькоего Владим1])а 
7л. Это лицо, Д21Ж0 и въ тсперешпсмъ споеиъ впд'Ь, представляотъ 
зам'Ьчательно-полцый типъ арпстократическаго славянофила врохепъ 
Александра I. Нигд'Ь еще Пушкпнъ не рисов^иъ такъ ярко соб- 
ствепнаго своего образа, состоян1Я собствеппой своей мысля и з;!- 
душевныхъ уб1ждеп1й своихъ, какъ въ атомъ вымышленноиъ лиц'Ь, 
сохраняя ему всЬ жпвыя краски и особенности сахостоятсльнаго я 
оригина.1ьнаго характера. Приводимый отрывокъ находился въ од- 
номъ В9Ъ писемъ романа (письмо VIII), сл'Ьдовалъ за вос1ипцап1ехъ 
Владим1рк 2., по поводу матср1альпаго настроен1Я нашего общества 
(<Къ чему ведетъ такой матершизмъ? — не знаю>}у и начишися 
еще пофранцузски: 

< 

€Но пора положить этому преграды. ЛЛГес1сг 1е пифП8 (1о 1а 
па18$апсе е8( ип п^1си1е Лапе 1е рагуепи с! ипе Ыс))е1о (1ап8 1о 
депИПюште. Говоря въ пользу аристократ1и, я но корчу апгл1Й- 
скаго лорда: мое происхожден1е, хоть я его не стыжусь, не даетъ 
на то никакого права, но я, бсзъ прискорб1я, никогда не могъ 
вид'Ьть унцчтожеп1Я нашихъ историческихъ родовъ. Никто у пасъ 
ими не дорожить, начиная съ т'Ьхъ, которые имъ принадлежать. 
' И какой гордости воспоминан1й ожидать отъ народа^ который пи- 
шетъ на памлтпик'Ь' «Гражданину Минину и кпязю Пожарекону>. 
](акий князь Пожарск1Й? Чтб такое гражданинъ Мининъ? Былъ у 

АВНКВКОВЪ. — Т. III. * 10 
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■аеъ окольнич1Й князь ДмитрИ Михайдовичъ Пожарск!!» я бндъ 
Козьма Мкоичъ СухоруБ1й, выборпый землк русской. Но отечество 
забило даже наетоящ1Я имена своихъ избавителей. Прошедшее для 
насъ не существуетъ. Жалк1й иародъ! 

«Образованный французъ или англичанинъ дорожить строкою 
стараго Л'Ьтопиеца| въ которой упоминается имя его предка, чест- 
наго рыцаря, павшаго въ такой то бнтв^Ь, или въ такомъ^то году 
возвратнвшагося изъ Палестины, во калмыки не яи'Ьютъ ни дво<> 
рянства, ни истор1И. Дикость и невежество но уважаютъ прошед- 
шаго, пресмыкаясь предъ однимъ настоящимъ. И у насъ иной по« 
томокъ Рюрика бол'Ье дорожитъ зв'Ьздою двоюроднаго дядюшки, 
ч^мъ истор1ою своего дома, т.*е. истор1ей отечества. И это вы ста- 
вите ему въ достоинство. Конечно^ есть достоинства выше знат- 
ности— именно^ достоинства личния. Имена Минина и Ло* 
моносова вдвоемъ перевпсятъ всгь наши старинныя родослов* 
ныя. Но неужто потомству ихъ см'Ьшно было бы гордиться сими 
именами. Я вид'Ьлъ родословную Суворова, писанную имъ С!1мимъ. 
Суворовъ не презиралъ своимъ дворлнскимъ происхождея1емъ>. 

И, накопецъ, въ безпрестанныхъ пробахъ передать свое со- 
8ерцан1е въ такой форм'Ь, которая покорила бы вниман1е публики 
— Пушкинъ дошелъ до самаго блостящаго выражения его въ 
великол'Ьпной поэм'Ь: «М'Ьдный Всадникъ> (1833 г.), хотя тоже, 
за смерт1Ю поэта, не получившей окончательной отделки. Обезум'Ьв* 
Ш1Й отъ горя, ничтожный потомокъ знатнаго боярскаго рода— и 
современный коломенск1й чиповпикъ— осм'Ьливаотся укорять великаго 
императора во всФхъ своихъ песчаст1яхъ и даже посягаетъ на угрозу 
передъ бронзовымъ ликомъ его, въ которомъ онъ внезапно открываетъ 
того человека, который лишилъ его фамил1Ю гражданскаго значен1я, 
нязволъ его самого въ ряды бездольнаго служаки и косвенно настигъ, 
даже посл'Ь сзосй смерти, въ посл'Ьднеиъ его уб'Ьжищ'Ь — сердечномъ 
счаст1И, унессвномъ наводнсн1емъ въ оспопанномъ имъ Петербурге. 
Пушкинъ называетъ этого потомка знатнаго боярскаго рода только 
00 имени: 

Лроаваиьл памъ его не нужно — 

Хотя иъ минунши времена 

Оно, быть можетъ, и блистало, 

II подъ не|юм1. Ка1)аыа1П1л 

Иъ |юлнмхъ прс'даньяхъ ироавучадо; 

Но ныи'Ь сп'Ьтомъ и молвоП . 

Оно 'лабыто. Нашъ герой 

^Кнветъ иъ Колом нФ., гд'Ь-то служить, 

Дичится знатны хъ, и не тужить 

II н о иоко|1ниц'к-1Юдн'Ь, 

Ни о аабытоЛ старин-Ь... 
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Нельзя не остановпьея на безенысленяой, еъ перваго вида, 
у'грозЪ| слетавшей еъ уетъ этого несчаетнагО| подъ кояецъ его 
р^чи: <Ужо тебя...»— воевликаетъ овъ! Невольно дунается, что 
въ втомъ нел'Ьпомъ: <ужо тебя> — безунецъ выразилъ промелькнув- 
шую въ его голове нысль о возможности еще найтн судъ въ иотомствЪ 
я перед'Ълать прмговоръ, давт1Й такую славу и зпачсв1е имонп 
грознаго реформатора. М^^дный-Всадяпкъ, погпав1П1йся за пямЪ| 
словно угадалъ его тайную мысль ^). 

ВсЬ 8тл идея Пушкина теперь, по прошеств'т почти 50 л-Ьтъ 
со дня его смерти, не покажутся никому ни очень новымк, ни очень 
верными: он'Ь получили такое обобщен1е въ посл'Ьдпсе время, будучи 
подняты снова борьбой и преп1ями по поводу нашего зсмскаго 
самоуправлен1Я, и притомъ подвергнулись такому критическому 
обсуждсн1Ю, что ни ДЛЯ кого но могутъ уже бол'Ье служить соблаз- 
номъ. Притомъ же, одна часть этого воззр'Ьн1я, затрогявающая 
важность и достоинство историческихъ традиций, обработана была 
впосл'Ьдствш съ силой эрудйцш и Д1алектики, конечно превышаю- 
щими все, чтб говори.п поэтъ, я даже псе, чтб опъ могъ сказать 
по этому поводу въ свое время. Но за Пушкиным'^ и за Алексан- 
дровской эпохой, его воспитавшей, остается честь перваго подпят1я 
ипогихъ подобныхъ же вопросовъ русской культуры и обществен* 
наго быта. 

Рано или поздно эти вопросы должны были сяова явиться на 
евЪтъ и сд'Ьлаться уже предметами серьОзнаго р!1збора, ученой и 
иногосторенпсй полемики, какъ и случилось. Разноглас1е по ихъ 
поводу еще во кончилось, и оградить некоторый стороны Пушкин- 
скаго учен1Я отъ превратнаго толкован1я представляется еще и теперь 
пеобходпмост1Ю. Несомн'Ьнно, что учен'ю поэта можетъ дать поводъ 
къ важнымъ недоразум'кн1ямъ, если переставить исходный пупкгЬ| 
отъ котораго отправля.1ся авторъ, на другую почву, Теор1Я, доволь- 
но похожая на ту, которую пропов'Ьдывгиъ поэтъ, но вдобавокъ 
требовавшая, чтобы всЪ заботы государства обращены были на 
интересы одного . избранпаго сослов1Я исключительно псрсдъ другими, 
нь разъ уже являлась въ сред'Ь нашего общества съ нрстопз1ями 
на высокую политическую мудрость. Какую бы строгую оценку и 
критику ви заслуживали взгляды Пушкина, — но достоверно, что 
ничего общаго съ вышеупомянутой теор1сй они не имЬютъ. Мы 
вид'Ьли, что конечная ц^ль всЬхъ его разсуждбП1й была все-таки 
забота о народ'Ь и о доставлев1и ему той доли защиты и свободы 

*) Ото восиядаше Сию ооущсво въ вздашн сочипеиН Пушкина 1856 — 57, гд4 
о<^алась только иачд1ьпая фраза угрозы: щЛо^^хю^ строитс1ь чудотворный!* См. тохъ 
1^ ан1л 1857, стр. 72. 

16* 
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въ трудф, какихъ онъ еаиъ, по стечен1ю обетоятельетвъ е прв 
кзв'Ьетвой тогдашней обстановке своей добыть не но№, Направлеи1е 
Пушкина выходило не )Г8Ъ кровной привязанности къ боярскинъ 
привилег1Я1Ъ, какъ таковыгЬ| а изъ еожал'Ьшя о потере передовымъ 
сослов1е]|Ъ тЪхъ оруд1Й, который могли бы дать ему средства сослу- 
жить великую службу отечеству. Чувствуешь, что не въ вид! лицеи'Ьр- 
ной оговорки, а изъ глубины души воскликнулъ онъ: «Имена Ми- 
нива и Ломоносова вдвоемъ перевеснтъ всЬ наши старинный родослов* 
ныя>. И могъ ли сд'Ьлать своимъ политическимъ знаиономъ одну 
теор1Ю о насл'Ьдственномъ прав'Ь на почетъ, безъ разбора нравствен- 
яыхъ качсствъ лица, тотъ челов'Ькъ, который въ самомъ разгара 
аристократическаго одушевлен1я своего твердо поставилъ афоризмъ — 
«личныя достоинства выше знатности». Подъ теортей Пушкина и 
многихъ его современниковъ текла невидимая, но хорошо чувствуемая, 
горячая политическая струя, не позволявшая рости вокругъ себя 
ничему похожему на корыстный разсчеп», родовую кичливость или 
узк1Й эгоизмъ, хотя сама теор1Я представлястъ много спорныхъ сто- 
ронъ и- является роднымъ дётищемъ своего времени, но знавшаго 
еще другихъ дорогъ къ устрапен!ю злоупотреблбН1й и къ обновле- 
Н1Ю себя, кром'Ь т^Ьхъ, который она прокладывала въ своемъ во- 
ображеши, въ области благородныхъ мечтан1й и великодушныхъ 
химеръ. 



П. 

Какъ изв'Ьстио, А. .С« Пушкинъ тотчасъ посл^ свадьбы своей 
въ Москве <18 февраля 1831 года) уЬхалъ въ Петербургъ. Спу- 
стя двФ нед'Ьлц поел*!! того, именно въ март! м'Ьсяц'Ь, онъ носе- 
ляетгл на дач^, въ Царскомъ-Сел'Ьу и безвыездно проводить семь 
месяцевъ въ хорошо-знакомомъ ему городе. Эти семь месяцевъ по- 
ложили основан]е всей последующей жизни Пушкина и должны счи- 
таться исходнымъ пупктомъ новой литературной ого деятельности. 

Дворцы, сады и парки царской резиденцш оживились къ ле- 
ту 1831 года прибытземъ двора. Вместе съ нимъ прибыль, ко- 
нечно, и г.1авный наставнякъ Государя Цесаревича, В. А. Жу- 
К0ВСК1Й. Давв1Я дружеск1я связи между нимъ и Пушкинымъ затя- 
нулись еще въ более крепк1Й узедъ, благодаря частымъ, ежеднев- 
нымъ ихъ свидан1ямъ, а также и весьма серьёзному настроешю, ко- 
торое царствовало вокругъ нихъ. Политическ1й горизонтъ былъ 
мрач1.*нъ, какъ въ Европе, такъ и въ Росс1и. Друзья сходились 
для того, чтобы передавать другъ другу извест1я о тяжеломъ по- 
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« 

Д0Ж6Н1И государства, оос^щеннаго холерой, и ныслм о неудачахъ, 
затрудненихъ я ошябкахъ нашей польской кампан1И. 

Польское во8етан1е' ваходилось въ апогее своего рааввт!! я П(ь 
требовало уснл1Й и жертвъ для подавления его, сначала я непред- 
вид'Ьнныхъ. Втихояолк/ передавалнсь печальныя новости съ театра 
войны: нерешительность д'Ьйств1й русской аряш, возрастающ|Л на- 
дежды иисуррекц]и, сочувств1е къ ней со стороны пародовъ Евро- 
пы; за исждоусобной войной проглядывала возможность большой 
европейской войны въ блнзкояъ будущеяъ! Нравственная сторона 
польскаго вопроса, особенно обращала внпман1е друзей въ 11,арскохъ- 
СелФ, такъ какъ въ ней-то я заключалось все Д'Ьло. Пока боль- 
шинство русскаго общества негодовало просто на медленность во- 
оруженной расправы съ непр1ятелемъ, обвиняя въ тоиъ людей, со* 
в'Ьтниковъ я прочяхъ, Жуковск1й и Пушкинъ всего бол'Ье думали 
о принцип'Ь, который возстан!е положило въ свою основу я кото- 
рымъ себя оправдывало. 

И было о чемъ подумать. Подъ знаменемъ нарушеннаго прив* 
ципа народной воли я нац1ональносгя, Франц1я, только-что провоз* 
Гласившая втотъ принципъ у себя, стала почти ц'Ьликомъ въ ря* 
ды самыхъ ожесточенныхъ враговъ Росс1и. Начавшаяся борьба двухъ 
славянскихъ племенъ вызвала тамъ въ печати и па трибун'Ь бурю 
ненависти, угрозъ я всевозможныхъ обвниеп1й противъ русскаго на- 
рода я правительства, — бурю, которая сооби^илась и ближайшимъ 
сос1Ьдяяъ Росс1И. По секрету передавалнсь слухи объ опасномъ по- 
ложен1И правительствъ, копституцшнныхъ и абсолютныхъ, одинако- 
во истощавшихся въ усил1яхъ сдерживать порывы своихъ народовъ, 
которые требовали почти въ ,одинъ голосъ перед'Ьлкн европейской 
ястор1И и трактатовъ во всеяъ, чтб они сказгии въ пользу я въ 
интересЬ Росс1я. Не одинъ Пушкинъ приходилъ въ вегодова- 
Н1е отъ ВТОГО непом'Ьрнаго озлоблен1я умовъ, не одинъ онъ ду- 
малъ, ЧТО какъ бы ни велики были усп'Ьхи нашей секретой ди- 
пломатической борьбы съ направлен1емъ, — одной этой борьбы ещн 
не было достаточно, я сл'б.довало бы вызвать на борьбу съ нииъ 
П)Лосъ самого общества. Какъ ни сов'Ьтовали еще послЬдиему по- 
крывать всЬ яростный нападки его враговъ однимъ гордолпвымъ 
молчан1емъ, но иногимъ, вм'Ьст'Ь съ Иушкинымъ и ^Куковскимъ, ка- 
залось, что вмешательство общества въ полемику оыло еще нужнее 
ему самому, для разрешен1я болезненныхъ тревогъ его собственной 
совести я сознан1Я, чемъ даже для отражеи1Я несправедлиныхъ об- 
винен1й со стороны. Конечно, выразительныхъ словъ: <буитъ>, <мя- 
тежъ> — достаточно бы.1о для успокоения чувства законности у боль- 
шинства тогдашней русской публики, но вопросъ о нравственпомъ 
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прав^ 7потре<(1ять силу оруж1я протявь 1деи о поляпчасЕо! еа- 
мостоятельностя у народа, котораго нного лЪтъ пр1у<1али въ вей 
оффяц1ально, — втотъ вопроеъ оставался и аатФмъ смутнынъ для вна- 
чятельной частя русской янтеллигенцгя. На этотъ вопроеъ яненво 
Пушкиеъ и решился отвечать, протявопоставляя польской ядеФ я 
заграничной ея пропаганд'Ь другую иде1>| обнаруживавшую, по его 
мн1н1Ю, настояний ясторячбск1й и нравственный синслъ начавшейся 
борьбы двухъ родственныхъ племенъ. Идея эта им'Ьла еще и то 
качество, что способна была оправдать мфры, привииаеиыя для до- 
ггав.1ен1Я ей торжества. 5-г6 августа 1881 года, за три недели 
до паден1Я Варшавы, Пушкинъ наиисалъ по адресу европейскихъ 
я польскихъ враговъ нашихъ пьесу < Клевотникамъ Росс1и>, кото- 
рую можно назвать первой политической журнальной статьей, тогда 
ваиисанной у насъ по польскому вопросу, — и зто несмотря на ея 
лирическую форму. Политическая мысль укрылась здЬсь подъ кры- 
ло Державинской оды и сложила тутъ свои зародыши, за неим!- 
Н1смъ никакого другого пр1бмника. Замечательно, что ей всЬ обра- 
довались и, можетъ быть, всего сильнее т1, которые не' считали 
возможнымъ и нужпымъ призывать на помощь своему д-Ьлу неза- 
висимый голосъ публицистики. ВсЬмъ она даровала ключъ къ бла- 
гопр1ятному толкован1Ю смутпаго и щекотливаго вопроса, но глав- 
ная привлекательная ея сторона заключалась въ томъ, что она какъ- 
бы возлапиа великую народную мисс1Ю на непосредственвыхъ, ак- 
тявиыхъ д'Ьятелей войны. Такимъ образомъ, настоятельная потреб- 
ность минуты была удовлетворена, хотя, безъ сомп'Ьн1Я, и въдух! 
того времени. Много разъ потомъ ссылались на мысль Пушкина, 
что иольск1Й вопроеъ представляетъ, по преимуществу, домашнее 
д^ло славянскаго игра, отъ поворота котораго въ ту или другую 
сторону зависигь направлен1е и будущность славянства вообще; много 
разъ также и разработывали эту мысль въ различныхъ сиыслахъ. 
За Пушкинымъ остается, въ копц'Ь копцовъ, непререкаемая честь 
первой попытки подложить нравственную и теоретическую основу 
подъ голый фактъ ненавистнаго столкновен1я двухъ родственныхъ 
племенъ. 

27-го августа, совершилось столь долго и нетерп^^ливо ожи- 
даемое паден1е Варшавы, далеко не прекратившее, впрочемъ, какъ 
известно, развит1е племенной борьбы. Пушкинъ привФтствовадъ со- 
быт1е стихотворен1омъ < Бородинская годовщина >, которое, вм'Ьст! 
еъ пьесой «Клеветникамъ Росс1И> и стихотворен1емъ Жуковскаго 
по тому же случаю, напечатано въ одной брошюр'Ь: <На взят1е 
Варшавы, 1831 г.>. Также точно напечатали они въ одной и той 
же брошюр'Ь четыре народный сказки, сочиненный ими въ Цар- 
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екоиъ-Сел^^, по уговору кежду собою. Въ его время онв все д^Ь- 
дали сообща. 

Вол'Ье ч'Ьмъ вфроятвоу поэтому, что п появлеп!» той знавенв- 
той* пьесы предшествовалъ долпй обм-^нъ мыслей въ дружескомъ 
кругу» который образовался около Пушкина въ Царсконъ-СелФ, м 
который состоялъ почти весь нзъ лицъ, приближенныхъ бол^е или 
мен'Ье къ императорскому двору, а потому и зеавшихъ мвог1Я по- 
дробности и секреты политики, скрытый еще отъ глазъ толпы. Въ 
кругу зтомъ, между прочинъ, особенное покровительство и поощре- 
ние встр'ктила мысль Пушкина основать печатный брганъ для отра* 
жен1я наговоровъ европейской прессы. Сохранился отрывокъ нзъ 
пробы Пушкина составить формальное прошен1е въ этомъ смысле. 

<У насъ пер10дическ1я издан1Я не суть представители различ- 
ныхъ политическихь парт1й (который въ Росс1и и не существуютъ), 
и правительству н^тъ надобности им'Ьть свой оффиц1а.1Ьный жур- 
налъ; но т'Ьхъ не мен'Ье^ въ в'Ькоторыхъ случая хъ, обн^ее мн'Ьн!е 
ин'Ьетъ нужду быть управляемо. Нын'Ь^ когда справедливое нсгодован1е 
и старая народная вражда, долго растравляемая завистью, соединила 
всЬхъ насъ противъ польсвихъ мятежнвковъ, охюбленпая Европа папа- 
даетъ покамФстъ не оруж1емъ, но ежедневной б'Ьшеной клеветою. 
Конституц1онныя правительства хотятъ мира, а молодыя покол1ш1Я, 
волнуемый журналами, требуютъ войны... Пускай позволять намъ, 
русскимъ писггтелямъ, отражать безстыдныя и нев'Ьжсственныя напа- 
ден1Я иностранныхъ га8етъ>. 

Не дожидаясь однако же этого дозволен1Я и не испросивъ, такъ- 
сказать, б.1агословен1я на подвигъ, Пушкинъ возвысилъ голосъ-- 
Ё усп'Ьхъ, какъ упомянуто, оказался громадный. 

Проектъ издан1Я политическаго журнала не былъ вовсе покн- 
нутъ и послФ появлен1я знамеяитаго с1'ИХОТВорев1Я, — только, бла- 
годаря толкамъ и сов^Ьтамъ дружсскаго круга, въ проектъ зам'Ь- 
]аа.1ись теперь еще друпе и гораздо бол'Ье обширные планы, вм'Ь- 
сгЬ съ соображен1ями объ окончательномъ устройстве обществсп- 
ваго положен1я Пушкина. ДМствительно, надо было, думали тогда, 
опред'Ьлить м11сто, которое сл'Ьдуетъ занять поэту въ св'Ьт'Ь, погл11 
того какъ онъ сд'Ьлался семьянипохъ, какъ миноваиа эра молодыхъ 
увлечен1й и фрондерства, построснныхъ на сахомъ снисхожд('п1н 
Т'Ьхъ, кого они затрогнвали. Дворъ смотр'Ьлъ на Пушкина съ уча- 
ст1емъ, и при всякомъ важномъ случа'Ь его жизни доказивалъ это 
участ1е несомп'Ьннымъ х)бразомъ, кг1къ-бы приглашая поэта отыскать 
сферу публичной Д'Ьятельностя. которая позволила бы ему разсчи- 
тывать на признательность, во имя общественны хъ заслугъ и до- 
стоинства своихъ трудовъ. По мысли дружескаго круга, сл'Ьдовало 
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выбрать еще 8анят1е| рядомъ еъ обычпнмя 8анят1яня по831ей, кото- 
рыя въ р'Ьдкяхъ только едучаяхъ даваля тогда устроенное граж- 
данское положен1о. Д'Ьло было нелегкое. Пушкянъ не хогЬлъ я 
слышать ня о какого рода 8анят1яхъ, который ограничивали бы 
его независимость, изуродовали бы его талантъ, или потребовали бы 
сд'Ьлокъ съ совестью; онъ предпочиталъ лучше оставаться по преж- 
нему €заподозрЪнныиъ> челов'Ькомъ, ч^иъ сд'Ьлаться «выборныиъ» 
ва подобныхъ услов1Яхъ. Друзья' Пушкина разделяли его соинЪ- 
Н1Я, но въ поискахъ за лучшими поприщами для будущей его де- 
ятельности и общественной роли они пришли къ 8аключен1Ю, что 
въ русскомъ М1ре сущсствуютъ два вакантныхъ м'Ьста, отв'Ьчающ1я 
всЬиъ наиболее взыскательнымъ требош1Н1ямъ сов'Ьстливаго тружени- 
ка. Первое изъ этихъ м'Ьстъ могло составить уд'Ьлъ истиннаго жур- 
н:ииста, политическаго писателя, <уполномоченнаго> разъяснять пу- 
блик'Ь духъ, нам'Ьрен1я и ц'Ьли правительства и отклонять отъ не- 
го безумные толки^ легкомысленную или превратную оц'Ьнку его по- 
ставовлен1Й, обнаруживая ихъ сущность и присущ]я имъ идеи. Вто- 
рое м'Ьсто было еще обольстительн'Ье: оно возводило Пушкина въ 
должность оффпц11Ц[ьнаго историка Петровской эпохи и открывало 
путь къ ЗЯНЯТ1Ю госудярствсннаго поста истор10графа, не имёвшаго 
еще своего представителя съ самой смерти посл^Ьдняго его облада- 
теля — М. М. Карамзина. Какъ ни сильно отзывались еще эти предпо< 
ложен1Я ромапичсскимъ и утоппческимъ характсромъ, но Пушкинъ 
съ жаромъ ухватился! за нихъ: они отвечали тайнымъ пожелан1Яиъ 
его собственной мысли. Онъ тотчасъ же и прлнялся за положен1е 
основъ къ ихъ осуществлен1Ю, и по дал'Ье какъ въ ]юн'Ь 1831 г. 
подалъ уже просьбу генералу Бенкендорфу, въ которой заявлялъ 
свое желаи!е служить посредникомъ между правительствомъ и пу 
бликой, если оно того пожслаетъ, и прежде всего заняться истор1ей 
Петра I, съ правомъ входа въ государственные архивы. 

Мы можемъ привести только черновой набросокъ этой просьбы. 
Не им'Ья подлинника и не зная, увиднтъ ли онъ когда-нибудь 
гв'ЬтЪу полагаемЪ; что и первоначальный, бл'Ьдпый абрисъ просьбы 
Пушкина будетъ все-таки любопытенъ для читателя. Т6 достоверно— 
что при окончательной редакц1И авторъ документа сохранилъ боль- 
шую часть его содержаи1я. Это доказывается ссылкой на письмо 
въ стать'Ь, принадлежащей перу высшаго чиновника Третьяго От- 
А'Ьлсн1я, М. М. Попову, который виД'Ьлъ и самый документъ (см. 
статью: <Алек. Серг. Пушкинъ> въ <Русской Старин±>, 1874, 
т. X, августь). Авторъ этой статьи цитируетъ изъ просьбы поэта, 
совершенно сходно съ черновой ея подготовкой, только первое 
положен1е ея, гд'Ь Пушкинъ жалуется на иелолучен1е своевременно 
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двухъ ед'Ьдовавшяхъ ему чиновъ я сопровождаегь цитату укоразнев- 
выхъ вам'Ьчав1енъ отъ себя: сЗааяевитый, уваж21еяый вс4^ю Русью, 
« содтъ печалялся, что овъ въ елужебноВ 1срарх1Н не бол'Ьб, какъ 
коллежск1Й секретарь». Тутъ есть, яожотъ быть, и пс'вольп!^ 
недоразуя'Ьв1е. Пушкинъ, добиваясь права на 110с4щен1е государствен* 
выхъ архивовъ, ве яогь забыть, что оно, во-первыхъ, обуслппливал<к:ь 
тогда состояв1еяъ лица на служб! по какояу-либо вЬдомстну, и 
часто находилось, по понят1Яяъ того вреяени, въ Т'Ьсной зависимости 
отъ чина, ияъ носияаго. Вотъ каш побужден1Я управляли ихъ, 
когда опъ напояиналъ о служебной несправедливости, еяу оказанной, 
а совсЬяъ ве мелкое тщеславие, кавъ говорили еще нри жизни 
поэта яногочисленные его враги изъ Булгаринскаго лапфл, кот(»|)ие 
радовались всякояу случаю навязать коническую погремушку на 
простую и очень мало-честолюбивую фигуру поэта. Но вотъ я саяий 
докуяентъ: 

«Заботливость истинно отеческая государя яяператора глубоко 
яеня трогаетъ. Осыпанному уже благод'Ьян1яяя Ёп) В — ва, ян! 
давво было тягостно мое бсзд'Ьйств1е. Я всегда готовъ служить 
ему по м'Ьр'Ь моихъ способностей. Мой вастолщ1й чипъ (тотъ сдмый, 
съ которыяъ я выпущенъ былъ изъ лицея), къ несчаст1ю, брОстъ 
мнгь препятстекмь на поприпсЬ службы. Я считался въ яиострия- 
ной коллепи отъ 1817 до 1824 г. КЬсЬ сл'Ьдовало за выслугу 
л'Ьтъ еще два чина, т.-е. титулярнаго сов'Ьтника и коллежска[ч) 
ассесора. Бывш1е яои начальники Ш1бынали о яоеяъ представлсн!и, 
а н имь о томъ не прнпоминалг. Но зиаю« можно ли ян'Ь будстъ 
получить то, чтб ян'Ь следовало. 

<Ксля государю ияиератору угодно будетъ употребить перо 
мое для политическихъ статей, то постараюсь съ точност1ю и съ 
усерд1емъ исполнить волю его величества. Съ радост1Ю взялся бы 
я за редакцию «политическаго и литературнаго журнала >, то-есть 
такого, въ которояъ печатались бы полнтическ1Я и заграпичныя 
новости, около котораго соедннилъ бы писателей съ дарован1ЯХй, 
и такияъ образомъ прпблизилъ бы къ правительству людей полез- 
выхъ, которые все еще дичатся, напрасно полагая его непр1язнен- 
вымъ къ просв'Ьи(ен1Ю. Осм'Ьлишшсь также просить дозво.1ен1Я занять- 
ся историческияи изыскан1яяи въ нашихъ государственпыхъ архввахъ 
я библютекахъ. Не ся'Ью и не хочу взять па себя звап1е ястор!о- 
графа, посл'Ь яезабвенна^о Карамзина, но яогу со вреиенеяъ испол- 
нить давнсшиее яое желан1е написать истор!ю Петра Великаго я 
его насл'Ьдниковъ до государя Петра III >. 
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Ответь на ваетавш себя ждать I превяошелъ ожидан1я Пуш- 
иаа, 31 щля 1881 г., ему об11щано было разр1шбН1е на пданге 
газеты, я тогда же — еъ явной охотой и благорасцодожен1ехъ — да- 
но право на п6е4щев'1е н изучен1е государетвенныхъ архивовъ я 
б|б1ютекъ, нодъ руноводетвом'Ь етатсъ-еекретарл Д. Н. Блудова. 
Н1сколько позднее н уже посл'Ь того, кавъ были наиясаны об! 
патр10тячеев1Я пьесы (Клеветникамъ Росе1и я Бородинская годовщи- 
на)« т.-е. въ ноябре и'Ьслц'Ь, сахыяъ неожиданныиъ образомъ 
устроилось я оффяц1альное, служебное положен1е Пушкина. Его 
причислили къ нинистерству иностранныхъ дФлъ сверхъ штата^ 
еогласно еъ отзывоиъ начал ьниковъ в'Ьдоя^тва, заявившихъ о неии'Ь- 
Н1И вакавтныхъ м'Ьстъ въ своеяъ распоряжен1и; но при втоиъ 
Пушкину положено было весьма значительное, по времени, содер- 
жан1е, по 5000 р. ас. въ годъ, чтб отчасти сравнивало его со 
еверетниками, успевшими обогнать поэта на 1ерархическомъ попри* 
щ!. Казалось, вс!^ сп'Ьшили на встр'Ьчу желан1ямъ и помысламъ 
Пушкина въ Царскомъ-Сал'Ь, и самыя распоряжен1Я, которыхъ онъ 
былъ предметомъ, носили еще явную печать сочувств1Я къ нам'Ърен1Ю 
поэта связать новый, семейный пер1одъ своей жизни съ д'Ьльнымъ, 
обширнымъ патр1отическимъ трудоиъ. Оставалось пользоваться 
предоставленными еиу выгодами и свободой— и довести постепенно 
оба предпр1ЯТ1я, вэятыя ииъ на себя, до блестящихъ результатовъ, 
как1е они обещали и какихъ онъ былъ въ прав^ ожидать отъ 
своего труда. Изв'Ьстио однакоже, что оба предпр1ят1Я, на пути 
своего развит1Я, встретили неояшданныя помехи, преимущественно 
въ нравственномъ, душевномъ, субъективномъ настроен1И ихъ авто* 
ра, — пом'Ьхи эти въ короткое сравнительно время успели остано- 
вить ростъ Пушкинскихъ проектовъ, а, наконецъ, и вовсе упразд- 
1ять ихъ. 

Главной силой, разрушившей планы Пушкина, были именно по- 
лтическ1б и общественные идеалы его, которые не уместились въ 
раикахъ, оффиц141Льно заготовленныхъ для нихъ. 

Истор1ю падев1Я замыаовъ Пушкина начинаемъ съ проекта га- 
зеты. Не подлежитъ сомн^Ьн1ю, что новый политический органъ, за- 
дуиавный поэтомъ, свлзыыися у него съ воспомивав1ями о «Лите- 
ратурной Газете > барона Дельвига. Еще въ предъидущемъ 1830 
году Пушкинъ мечталъ о превращен1И издан1я друга въ газету по- 
литическую и заготовилъ даже формальную просьбу Иъ этомъ смысле, 
часть которой уже изв'Ьстна публике, по выдержкамъ нзъ нея, на- 
печатаннымъ прежде, въ вашихъ матер1алахъ для б10граф1И Пуш- 
кина, 1855 года. Пибуждеп1я, которыя онъ тогда выставлялъ на 
видъ, требуя дополнен1я «Литературной Газеты > политическимъ от- 
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д'Ьдохъ, вначителъяо разнялкеь еъ гЬин, которыя теперь легдн п 
основу его новаго прошен1Я. Тогда от говорнлъ о яатер1&1ьяоп 
я вравственнояъ ущерб!, какой терпятъ русек1е пясателя отыоно- 
П0Л1Я «С'ЬвсрноВ Пчелы >, »ахпатявшеВ ияостранзыя язв'Ьтя я 
пользующейся, этой даровой силой для лрявлечен1я, такъ-скааать, 
иееоАьныхъ подпясчяковъ я читателей я для раепроетранея1Я яехду 
няни евояхъ корыстныхъ, часто клеветняческяхъ яападковъ на вра- 
говъ. На матер1альный ущербъ, наносиянй ц'Ьлоиу я наябол'Ьо до- 
стойному классу русскихъ писателей, Пушкияъ всего бол1>е я нале- 
галъ, предполагая, что адиянистрац1Я будетъ особенно чувствительна 
къ охравен1Ю янтересовъ эаконнаго труда, честнаго добыван1я- 
людьми насущныхъ средствъ къ жизни. Онъ ходатяйствов1иъ о до- 
бавлен1и газеты своего друга подцензурнымъ политическимъ отд'Ь- 
ломъ единственно во имя справедливости, возстанонлен1я нарушен- 
ныхъ правъ писателей я доставлен1Я ияъ возможности бороться 
равнымъ оруж1емъ съ соперниками, которые теперь занимаютъ прн- 
вилегированное положен1е въ обществ'Ь. Внезапное исчезБовен]е «Ли- 
тературной Газеты > со сцены журнальнаго М1ра сд'Ьлпло пенужнымъ 
дальнейшее ходатайство о расширен1И ея программы. 

СопсЬмъ друпя требован1я заявлялись теперь Пушкннымъ, я 
действительно, теперь у него не то стояло на псрвомъ плане. Онъ 
собирался привлечь лучш1Я, надежнейШ1Я силы нашего литератур- 
наго М1ра къ общей работе по выяснен'т существующихъ порлд- 
ковъ русской жизни, по толкован1Ю смысла правительственныхъ меръ 
и распоряжен]й, по развитш въ обществе твердыхъ политическихъ 
идей — и особенно понят1й о своемъ достоинстве, обязанностяхъ я 
роли въ государстве. 

Въ разный эпохи нашей жизни и многими даровитыми нашимя 
людьми давно уже сознавалась необходимость выдти изъ тяжелаго 
положен1я, какое всегда выпадаетъ на долю общества и части ыхъ 
лицъ, которымъ приходится стыдиться техъ самыхъ основъ суще- 
ствован1Я, которымъ они покоряются. Весьма честные и благород- 
ные умы, съ самаго начала столет'ш, заняты были у насъ постоянно 
отыскан1емъ нравственнаго смысла въ коренныхъ учрежлбН1Яхъ го- 
сударства — думали о реформе, преобразовап1и техъ* изъ иихъ, ко- 
торый почему-либо утеряли прежн1й смыслъ. Либеральный консор- 
ватизмъ не быдъ новост1ю на Руси— и причина понятна: съ осяи- 
слепнымъ и поясненнымъ фактомъ современнаго политическаго бита 
Росс!и какъ будто становилось легче для совести подчиниться всемъ 
его требован1Ямъ и естественпымъ после дств1ямъ. Той же раб<1те 
разълснен1я, оправдашя историческаго положен1Я государства и дп- 
полнеи1я его, по возможности, новыми элементами нравственнаго 
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содержав!!, Пушквнъ пашФревался посвятить, всдАдъ ва вЪкоторцвв 
свовяв предшествсннякави, и новую иолвтичеевую гавету. Зд'Ьсь не 
в^шаетъ зам'Ьтять, что мысли, который онг собирался проводить 
къ ней, были ему самому нужны, можетъ быть, еще болФе, ч'кмг 
его будущимъ слушателямъ и читателямъ: ов4, эти мысли, . возста- 
вонляли его морально въ собственныхъ его глазахъ, разрешали гЬ 
болтни совтьсти^ который сопровождаюгь обыкновенно всяк1я пере« 
Я'Ьны направленШ и уб'Ьжден1й. Мало того — онъ пигсшъ еще и на** 
дежду, что идеальнымъ представлен1еиъ обязанностей, лежащихъ на 
гкхъ, которые занимаютъ важн'Ьйппя функц1и въ государстве, онъ 
иривлечетъ ихъ къ высшему 1!ониман1ю" своего призвав1Я и долга, 
Ч'Ьиъ и окажетъ немаловажную услугу современникамъ. Желая ис- 
пробовать почву, на которой ему придется д'Ьйптвовать, Пушкинъ 
иредставилъ даже разсмотр:Ьи1Ю ген. Бенкендорфа и образчики тона 
I пр1емовъ, въ какихъ онъ нам'Ьренъ излагать выдающхлся событ1я 
внутри имиер1И, вы5равъ для этого н'Ьсколько фактовъ изъ бли- 
жайшей современной истир1и *). Образчики эти, отчасти взятые имъ 
прямо изъ записной своей книжки, не им'Ьютъ ничего общаго ни 
по языку, ни по нам'Ьрен1ю, съ рутиннымъ, принижеинымъ и подобо- 
страстнымъ способовъ сообщать полуоффиц1альныя изв'Ьст1я, какой 
тогда гослодствовллъ въ нашей журналистик'Ь. Пушкинъ или днетъ 
картинный разскдз'ь происшеств1Я и оставляем его говорить та- 
квмъ образомъ самого за себя, вли разъясняетъ его си'Ьлымъ сло- 
воиъ уб'Ьжденнаго человека. Онъ собирался стать русскимъ консер- 
вативнымъ публицистомъ на с^ои образе цъ, и его надобно было 
еще ум^ть понимать, прежде Ч'Ьмъ разлагать и ц^Ьинть сущность 
его мн1н1й. 

Мысль — доставить русской форн'Ь политическаго быта такое же 
почетное м'кто въ области теор1й государствеива1Ч) права и поли- 
твческихъ наукъ вообще, какое въ пихъ занимаю» наибод'Ье ува- 
жаемый и ц'Ьниныя формы правлеи1й, пришла Пушкину опять какъ 
отв'Ьтъ на позорящ1я обвинен1я заграничной интеллнгенц1И. Онъ 
сделался очень чувствителенъ къ выходкамъ и диффамац1ямъ запад* 
наго либерализма, направлоннывъ на всю истор]Ю Росс1и и на об- 
щество. Ему казалось, что отыс1сать нравственвыя начала, на ко- 
торыхъ. зиждется наше государство, значитъ — оградить честь рус- 
скаго ума и народнаго характера, участвовавгаихъ въ его образо- 
ваши. И Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что большинство тогдашнихъ писателей, 
на сод'кйств1е которыхъ Пушкинъ и ризсчитывалъ, пошли бы охотно . 

О Дп-три такнхъ образчниц отд'Ь1е11иуе отъ матер1а10въ ■ документовъ, еото- 
рыав мы пользовались въ ирсжнихъ б10графвчсскнхъ опытахъ о Пушкин'!, вапеш* 
шн были въ ,рГ»вГ;л1огра«|)Ическихъ Запискахъ*, 1859, № б, стр. 134, 135 ■ сл^д 
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за няп. Кому же не бнло бн дорого обр'Ьеть идею к юральяув 
основу въ томъ порядке Д'Ьлъ, въ тохъ род! жианв, съ Еоторин 
связано безаоворотно все существовая1е каждаго язъ няхъ; кому не 
была дорога возхожность хотя бы Д1алектичбск11 развить ж пуб* 
лично высказать затаенный в'Ьрован1Я и надежды своей души? Да 
и кром'Ь того, мнопе распознавали въ пах11рсн1яхъ Пушкина еще 
б4)Л'Ье возвышенную ц'ЬлЬу-^ихеннОу ц1ль создать чсрсзъ посредство 
своего бргана и для обращен1я въ публик'Ь популярное учея1е, со- 
держащее философски высокое понихап1е и опред'Ьлен1е вообще го- 
сударственной власти, — они и не ошибались въ этомъ. 

Подъ прогр{1ихой журнала, д'Ьйствитольно таилась у Пушкипа 
общественная теор1я, ии'Ьвшая въ виду доставить государствен иой 
власти сапкц1ю мысли и евободнаго ан^ииза, наравн'Ь со всЬяи 
другими санк1иями, ею прежде полученвыми со стороны дерквя, 
права и народныхъ уб'Ьжден1й. Не трудно наметить основный черты 
самой теор1и, какъ он'Ь оказываются въ стать'Ь Пушкина о Гади- 
щев'Ь, въ разбор'Ь книги посл'Ьдняго, озаглаплеппой: <Мыс1и на до- 
рог'Ь>, и какъ он11 отложились во множеств'Ь отрыпковъ, остав- 
шихся иос1'Ь Поэта въ буиагахъ его, какъ просиЬчииали въ угт- 
ныхъ его заявлен'тхъ, долго сохранявшихся ого семействомъ я 
друзьями. 

Теор1я Пушкина была опять, въ сущности, по что иное, какъ 
отражен1о патр1отическихъ воззр'Ьн1й В. Л. Жуковскаго, который 
подчинилъ имъ своего друга т'Ьмъ легче, что посл'Ьдп1Й носилъ въ 
себ'Ь зародыгаъ такоп» направленхя ужо издавна, по г.нид'Ътельству 
ближайшихъ его друзей, какъ, паир., кн. П. А. Вяземск:1Го. ВЬ* 
роятно, въ Царскомъ-Сел'Ь оба поэта гд^шлись ближе иъ 'Понямав1Я 
сущности доктрины, которую одинъ изъ нихъ ужо и прежде нам'Ь- 
ти.1ъ въ безсхсртннхъ словахъ, сказанныхъ имъ въ своей запнск'Ь: 
щ Подробный плат ученгн В. К. Насл^ьдннка*^ ^ недавно опубли- 
кованной (<Русск. Старина>, 1880, февраль): <Уваасай общее мн!- 
ше, — говорить въ ней поэтъ-наставниаъ, — оно часто бываетъ иро- 
св'Ьтителемъ монарха; оно В'Ьрн'Ьйш1й помощпикъ его... общее мн'Ь« 
Н1е всегда на сторон'Ь правосуднаго государя.. Люби свободу , то-есть 
правосудхе... свобода и порядокъ одно и то же: любовь даря кг 
свобод!» утверждг1етъ любовь къповиновешю въ поддаппыхъ» и проч. 

Консерватизмъ Пушкина совершенно гх)ппадалъ съ этмй исход* 
ной точкой политическихъ уб'Ьжден1й Жуковскаго, и оба они ду- 
мали совершенно одинаково о важн'ЬЦшихъ лплен1яхъ русской жизни. 
Вс4 духовный стремлея1я общества, думалъ Пушкииъ, — вс11 его на- 
дежды и чаян1Я, равно какъ и требоваП1Я матер1альнаго свойства, 
собираются въ правительств'Ь, какъ въ естоствсиномъ своемъ хря- 
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В1Л1Щ%| дапоп 1етор1е1. Он1 тщательно берегутся тамъ до т^кхъ 
порЪ| пока съ наетуплев1е1Ъ срока, переработаиныя долгой кнелью 

I въ сов'Ьт'Ь еъ лучшнкк укаки страны, выходятъ опять на св'Ьтъ 
въ образе учрежден!!, въ форн!» еоздан1Я новнхъ ж возстановлбН1Я 
старыхъ правЪу— возвращаясь, такинъ образонъ, снова въ народъ, 
но уже становясь ступенью въ его прогресснвноиъ разввт1Н. К'Ьтъ 

II стыда, ни унижбН1Я безпрекословно подчиняться такой чуткой 
власти, какъ бы, впрочеиъ, она ни называлась: абсолютной, патр1ар- 
хадьной, деспотической и т. д. Вотъ въ краткихъ словахъ сущ« 
вость консервативной теорзи Пушкина, которая порождала изв'Ьст- 
ныя его заявлбН1Я въ тонъ же дух4, часто останавливавпи'я на ссб'Ь 
вняиаше его современниковъ и послФдующихъ его ценителей, и ко- 
торую онъ собирался развивать въ новоиъ своеиъ брганФ. 

ЗдФсь веобходино сказать, что прих'Ьры иногда весьиа ожив- 
ленной критики заведенныхъ порядковъ и оффпц1альныхъ м'Ьро- 
пр1ят1В, которая по-часту встр'Ьчается въ запискахъ и въ коррес- 
иондонц1И Пушкина отъ атого же вреиени, нисколько не свид'Ьтоль- 
етвуетъ объ его изн'Ьн^Ь своимъ уб'ЬждбН1яиъ. Наоротивъ, онъ чрез« 
вычаВно дорожилъ новыии нажитыии уб'Ьжден1Яии даже и послЪ 
того, какъ принуждепъ былъ отказаться отъ публичной ихъ защи- 
ти. Можно доказать фактаии, что всяк]й разъ, какъ грубые толчки 
I удары со стороны реальнаго М1ра нарушали стройность его кон- 
сервативной теор1и, колебали ея основаи1я и грозили потрясти 
Ыру въ ея положен1я, онъ глубоко возмущался и спФшилъ съ го- 
рячвиъ обличеп1еиъ всЬхъ т1хъ, которые д'Ьлохъ и прии'Ьромъ 
своииъ поднииа.1и на нее руку. Онъ сгановился въ это время не 
только раздражитсленъ и дерзокъ, но и глубоко несчастливъ, — 
словно ц'Ьлость и неприкосновенность теор1и была ему необходина 
для возможности собствепнаго существован]я, спасала его самого отъ 
большой умственной и нравственной б'Ьды. 

Сложнее представляется на видъ, съ перваго раза, другой во- 
проеъ, неизб'Ьжно идущ1й всл'Ьдъ за первымъ. Чтб же сделалось 
теперь у Пушкина съ его тэиами о важности передового сослов1Я 
въ государств'Ь, о призвйн1и аристократ]и служить надежныиъ по- 
средникоиъ между народомъ и правительствомъ, и съ другими тэ- 
ваин подобнаго рода? Какъ помирилъ онъ новую свою консерватив- 
ную теор1ю съ прежней, которую никогда не покидалъ совсЪмъ, и ко- 
торой придерживался, какъ известно, еще въ 1835 году, то* есть 
почти наканун'Ь смерти? Ответь на вопросъ не такъ затрудните- 
левъ, какъ онъ сначала кажется. Противор'Ьч1е между двумя уче- 
в1ямн при ближайшемъ разсмотрФн1И сводится на простое недора- 
зу|1н1е между двумя однородными силами, которым всегда наклон- 
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вы въ компрониес7 I приннрен1ю. На теоретической почв^ оео- 
бенно протявор'Ьч1б легко сглажнваотея. Не трудно было воаве* 
сти, наприм'Ьръ, Пушкину, хотя онъ вввогда не занимался фнло* 
софекики выкладками^ оба принципа къ высшему единству| и еъ 
помощью разныхъ аналопй и Д1алектикн самымъ естествеввымъ обра* 
аомъ представить противоположный свои начала составными частя- 
ми одного и того же ц'Ьлаго, одного же общсственнаго идеала, весь- 
ма способными къ совместной жизни. Такъ именно и случилось еъ 
Пушкинымъ. Враждебные по натур'Ь влсхепты свободно ирштились 
въ его мысли и мирно процв'Ьтали въ ней рядомъ другъ съ дру- 
гомЪу взаимно ограничивал и умеряя себя и представляя зр'Ьлоще 
теоретической гармон1и, какое р'Ьдко даютъ гЬ же алемснты^ когда 
они произрастаютъ на ремьной, исторической почв!. 

Но каковы- бы ни были х)тношен1я Пушкина къ обоимъ своихъ 
учрн1ямъ, — нссомн^Ьнпо, что для публичной ихъ защиты въ жур- 
нал'Ь требовался некоторый просторъ мысли, Н'Ькоторая свобода въ 
оц'Ьнк'Ь ЛВЛСН1Й и право свободнаго критическаго разбора гЬхъ язъ 
пихъ, который могутъ затемнять св'Ьтлый ликъ поставляемаго аа 
нидъ идеала. Это было, можетъ статься, еще необхс^днм'Ье для 
позднейшей копсерв:1тнвной теор1и, ч'Ьмъ для первой, либерально- 
олигархической, которая, нося на себе слишкомъ явно фапгастн- 
|Ческ1й характеръ, ни въ какихъ особенныхъ забогахъ и предосто- 
рожностяхъ не нуацалась. Другое дело — учен1е о государственной 
власти. Нельзя же было, въ самомъ деле, призывать публику къ 
лучшему иониман1Ю своего быта, хлопотать о иодпят1и уровня по- 
литичоскихъ идей въ обществе, проповедывать спасительпыя, обо* 
дряющ1Я и укреплающ1Я истины, употребляя то жо самое, полу* 
внятное, пошлое бормотанье, которое стужило тогдашней печати 
при передаче ею внутреннихъ и внешнихъ событ1Й. Для успеха 
распространеЕ1я новыхъ философско-политическихъ началъ между 
образованными людьми эпохи все-таки требовалось хотя бы под<)б1е 
мужественной речи, нечто похожее на олушевлеи1о человека, про- 
никнутаго своимъ предметомъ, и желательно было действ1е бодраго 
сюва, сбросившаго съ себя старую, обветшалую и изношенную обо- 
лочку. Но тутъ-то и встретились затруднен1Я. Генсралъ 1>енкен- 
дорфъ, 8аведывавш1й ходомъ и направлен1емъ общественной мысли 
и никогда особенно не доверявш1Й благонадежности писателей и 
журналистовъ, не нашелъ и теперь достаточныхъ причинъ для 
какого-либо изменешя цензурныхъ обычаевъ времени въ пользу но- 
ваго излан1я. Онъ думалъ, что, испробованный и освященный упо- 
треблон1смъ, способъ понимать и излагать предметы политическаго 
характера — совершенно достаточенъ д.1Я русскаго общества н от* 
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вФчаеть ваодн'к ве^мъ уметвеввнмъ его вапроеанъ. Къ этому прв- 
соединелось у вого закорев1лое уб'Ьждев1е| что век, слмшкомъ воз* 
вышелвыя цФлв, воставляемыя себ! русскими людьми, и всЬ круи- 
вые нхъ замыслы, виходащ!е за черту общаго уроввя д'Ьлъ и по- 
ВЯТ1Й, служатъ имъ только удобнымъ способомъ скрывать тенден* 
Ц103НЫЯ вам'Ьрен1я весьма сомнительнаго свойства. Онъ и не заме- 
длилъ обнаружить вскоре эту часть сноихъ уб'Ьжден1й самымъ не- 
двусныслевнымъ образонъ. 

Въ 18Н2 г., явился альмаиахъ < Северные Цв'Ьты», издан- 
ный Путкивымъ и его друзьями въ пользу* семейства нокойнаго 
барона Дельвига. Въ этомъ сборник! сгатей, Пушкннъ пом'Ьстилъ 
превосходное свое стнхотворен1е: <Анчаръ — древо яда>, которое 
и сд'Ьлалось поводомъ довольно непр1ятной для автора исторш. Подъ 
предлогомъ, что пьеса его, безпрекословно дозволенная къ. печати 
обыкновенной цензурой, не была предварительно послана на обсуждеше 
верховной цензуры, какъ требовалъ того порядокъ, генералъ Бен- 
кендорфъ упргкалъ Пушкина въ изм'Ьн'Ь принятыиъ на себя обя- 
зательствамъ, въ парутен!и честнаго слова и въ обман'к. Зам'Ьча- 
тельно, что надзоръ, молчаливо терп'Ьи1и1Й досел! подобный же, 
довольно многочисленный уклонен1Я Пушкина отъ правил а— возста.1Ъ 
теперь съ горячимъ обличен1мъ и притрмъ въ такой форм'Ь, которая 
показалась слишкомъ р'Ьзкой Пушкину, такъ что онъ долго не мог1| 
забыть ея и вспоминалъ еще о ней съ горечью, спустя четыре го- 
да, въ пясьм'Ь къ жен'Ь изъ Москвы, въ 1836 г.^ когда состоялъ 
уже четыре м'Ьсяца редакторомъ журн. <Совреиенникъ>: «Брюловъ сей 
часъ отъ меня 'Ьдеп» въ П.-Б., скрепя сердце; боится климата м 
неволи. Я стараюсь его утешить и ободрить; а, между т'Ьмъ, у 
иевя у самого душа въ пятки уходить, какъ вспомню, что я жур- 
налистъ. Еу(^учи еще парядочнымъ человгькомъ ^), я получалъ ужъ 
полицейск1е выговоры, и мн! говорили: Уоиз ауег (гошрб, и то- 
му подобное. Что же теперь со мною будетъ? Мордвиновъ будетъ 
на меня смотр'Ьть какъ на ваддея Булгарина и Николая Полено- 
ва, какъ ва шп10на; чортъ догадалъ меня родиться въ Госс1И съ 
душою и съ талантомъ! Весело -* нечего сказать *'^)!> 

Пушкннъ, разум'Ъется, принялся тогда отписываться, ссылаясь 
н:4 ирежн1е примеры и представляя новые 'доводы въ свое оправ- 
днше. Онъ-молъ не хотФлъ мелкими лроизведен1лми своей музы по- 
хящать время сильно занятыхъ государственны хъ людей, а ъсЛ 

■ I) То-естц еще не о^хоченпый «{юриально гь зкипе издателя политической газеты, 

икъ предполагалось сд-клатц гь 1832 г. поел!» опубликован!^ программы и услов1Й 
оодвюкя. 

! *) См. цВ^стн. Европы", 1878, мартъ, стр. 38. 
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крупння прожзведеш свож 1ботло2кно предетавлядъ на ихъ раасмо* 
тр%в!б ж обеужденье ж проч. Но, вжФет^ еъ т'Ьжъ, онъ очевъ хо- 
рошо повядъ, что сущность д'Ьла заключается совсЬжъ не въ на- 
рушенхя установленныхъ правдлъ относительно появлен1Я въ св1^тъ 
его стихотворевШ, а въ характер^^ и содерхан1д самой пьесы. Со- 
поставдеше различной участи раба и кнлэя, дфйствующихъ каждый 
по законахъ своего положен1Я и прнзваи1л, показалось надзору от- 
далснныжъ политическихъ паиекомъ. Единственное объяснеи1е не* 
соразм'Ьрной съ нроступкомъ живости и безцерсмонности упрсковъ 
приходилось искать въ досад'Ь надзора на то, что подобные со- 
жнительныо и опасные жотивы поэзш ногутъ еще встречаться подъ 
перомъ автора, посл'Ь всЬхъ благод1|ЛН1&, на него излитыхъ. Л» 
между т^мъ, пьеса Пушкина не нм^^ла ничего предпам1}реииаго и 
ц'Ьликомъ вылилась, безъ всякой примЪси, изъ одиого его поэтиче- 
скаго созерцащя людей и природы. Все зто заставило кр'Ьпко при* 
задуматься Пушкина. Если по поводу небольшого стихотворсп1я, 
чуждаго всАкихъ намековъ и постороннихъ цФлей, могли отродить- 
ся так1я вспышки гн'Ьва и цегодован1я, чего же можно было ожи- 
дать впредь для будущей газеты отъ подозрительности надзора? 
Бодрость Пушкина не устояла при мысли, что ему предстоптъ каж- 
додневно с;1диться на скамью подсудпмыхъ и разъяснять непонлтыя 
надзоромъ' слова и фразы. Онъ упалъ духомъ. Когда московск1е 
его друзья, обрадованные изв'Ьст1омъ о пр1обр'Ьтен1и имъ печатнаго 
бргана въ свое расиоряжен1е, просили его о программ'Ь ж выражали 
самыя сангвиническ1я надежды на усп'Ьхъ журнала, Пушкинъ но- 
сп'Ьшилъ охладить ихъ настроеи1о. Насмешливо и съ досадой пи- 
салъ онъ имъ: < Какую программу хотите вы видеть? часть поли- 
тическая — оффищально ничтожная, часть литературная — суще- 
ственно ничтожная: изв'Ьст1я о курсЬ, о пр1'Ьзжающихъ и отъез* 
жающихъ — вотъ вамъ и вся программа... Я хотЪлъ уничтожить мо- 
Н0П0Л1Ю и усп'Ьхъ. Остальное мало меня интересуетъ. Газета моя 
будетъ немного похуоке ^С^ьеерной Пчелы>. Угождать нубднк! 
я не намеренъ, браниться \;ъ журналами хорошо разъ въ пять л^тъ, 
и то— Косичкину, а не мне. СтихотворснШ помещать не па меренг, 
ибо и Христосъ занретилъ метать бпссръ передъ публикой: на то 
проза-мякина >... 

Черновой отрывокъ любопытнаго письма, здесь приведенны!, 
показываетъ, что поэтъ но сразу отказался отъ намерен1Я редакти- 
ровать газету, хотя ясно прозревалъ, какая будущность ей пред- 
стоитъ. Но прошло немного времени, и невозможность дать свое 
имя издан1ю, которое должно было оказаться, по услов1ямъ суще- 
ствовашя, его ожидавшимъ, немного похуже <Сгьо€рной Ичели^^ 

АННКИКОВЪ. — Т. III. 17 
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хакъ овъ внраз1ЛС1у уяенялась . ем; вполне. Когда пропали изъ 
вкда выеокхя цФлп I нанфретлу лежавши въ основашп первона* 
чадьнаго проекта, какая была надобность еще цепляться за него я 
посвящать ену свой трудъ, Пушкинъ врннялъ наиФреше едать обузу 
дальнфйшаго веден1Я постылаго предпр1ят1Я первому человеку, кото- 
рый согласился бы принять на себя роль подставного издателя. Онъ 
векор'Ь и нашелъ такого человека, да притомъ такъ обрадовался 
своей находк'Ь, что порядочно не разузпалъ и фамил1И заместителя. 
Въ переписк'Ь съ женой онъ постоянно называлъ его <Отрыжко- 
винъ>, а, между т^иъ, это было довольно изв'Ьстное и типическое 
лицо нетербургскаго М1ра: статск1й сов^тникъ, Наркизъ Ивановичъ 
ТарасенкО'Отргьшковг. 

Н. И. Отр^шконъ усн^лъ составить себ1^ ренутащю серьОзнаго 
ученаго и литератора по салонамЪ| гостиныхъ и кабинетамъ вл1я- 
тедьныхъ лицъу не им^я никакого имени и авторитета ни въ уче- 
юмъ, ни въ литературномъ м1р'Ь. Онъ прослылъ агрономомъ, поли- 
твко-экономомъ, финансовой способностью, не соприкасаясь съ людьми 
науки и не выходя на арену публичности. В'Ьроятно, въ одномъ 
т петербургскихъ салоновъ Пушкину и указали на Н. И. От- 
рЪшкова, какъ на образцоваго и д'Ьльнаго сотрудника по журналу. 
ОтрФшковъ не усумнилея взять въ свои руки газету, сделавшуюся 
предиетомъ мукъ и отвращен1Я для ея основателя, и вести еебезъ 
признака редакторской способности, безъ литературныхъ связей въ 
обществе и безъ капитала, нужнаго, чтобы поставить на ноги слож- 
ное предпр1ЯТ1е. Пушкинъ не хотФлъ ни во что вмешиваться. Вы- 
шло то, чтб должно было выдти — переговоры длились и ничемъне 
кончились. 1{огда позднее, и уже после смерти Пушкина -^ одннъ 
изъ мпогочисленныхъ покровителей Отрешкова — графъ Г. Г. Стро- 
гоновъ, пазначенпый председателемъ въ опеке по деламъ Пушкин- 
ский фамил1и, ввелъ Отрешкова, вследъ за собой, и въ опекун- 
скую К0ММНСС1Ю, онъ игралъ въ ней весьма значительную роль. 
Подъ нспосредственнымъ наблюден1емъ Отрешкова печаталось по- 
смертное издан1е < Сочинений Пушкина >, удивившее даже и тогдаш- 
нюю, не очень взыскательную публику, своей безпорядочностш, и 
онъ же предлагал ъ, для устройства матер1альнаго положен 1Я семьи 
Пушкина, меры, который, безъ щедротъ государя, выпавшихъ на 
ея долю, конечно, не обезнечили бы прочно ея будущности и суще- 
ствован1Я, какъ вто случилось. По окончан1И ликвидащи долговъ и 
имущества умершаго поэта, Отрешковъ собралъ бумаги, прошедш1Я 
чсрезъ его руки, въ течен1И довольно долгаго процесса этого раз- 
бирательства, и припесъ йхъ въ даръ Императорской Публичной 
библ10теке. Тамъ, въ числе другихъ документовъ, можно видеть и 
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ехбматачесБое изобра:кбН1е наружяаго вкда газета, которую ояъ 
бра.1ся издавать. Это— пустой листъ букаги, раечерченныВ перомъ 
ва несколько отд'Ьловъ еъ оглавлеа1Ямо: — Внутренв1Я изв4ст1я, 
вн%шп1Я изв1ет1Я и т. д. Вотъ все, чтб осталось на св'ЬгЬ отъ га* 
зеты и отъ политической идеи Пушкина: 

СХЕМАТИЧЕСКОЕ ПЗОБРАЖЕШЕ 



ПЛАНА ГАЗЕТЫ, НАБРОСАНИАГО РУКОЮ ПУШКИНА 



I Яймра 133Э г. 

а«дмсп арт' 
■мтеа 



„ДНЙВНИКЪ" 



■ о 



/Толитичвскря » литературная газета. 



^ 



отврит» м • « ' 



Зжутрепи юмети. 



Вемт игражтш. 



*«ж*чм 



ох«о& 



Въ дополнешо къ этому плану, прнсоединихъ небольшое зан!* 
чаше язъ буиагъ Н. И. Отр'Ьшкова, хранящихся въ Публичной 
Библ10тек'Ь. 

16 сентября 1832 г. Пушкинъ далъ дов'Ьренность титуллр. 
сов'Ьт. Нарк. Ив, Отр'кшкову на принятге зван1Я редактора полЯ' 
тической и литерату1)Ной газеты, ему дозволенной, съ нравомъ за-' 

17* 
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тотошить бумагу у завесп бобетвенную типограф1ю на два етанва, 
1анлть квартиру для рбдакц1и и для этого занять 2000; а 1-го 
октября ген. Бенкендорфъ нзвФстилъ Наталью Ник. Пушкяяу! что 
готовъ принять въ редакторы] Отр'Ьшкова; во ' 2-го октября д. е. е. 
Мордвиновъ поставилъ въ известность самого Пушкина, чтобн оиъ 
не ириступалъ къ издан1Ю до возвращен]я Бенкендорфа изъ Ревеля 
I предстаплен1я Государю образцовъ журнала. Бъ числу образцовъ, 
крои'Ь упомянутыхъ въ статье, принадлсжалъ, по всФиъ в'Ьроят1Ямъ, 
и листокъ, приведенный нами выше съ схематическимъ изображе* 
Н1еиъ плана газеты. 

Н'Ьскодько болФе сохранилось документовъ и свид'Ьтельствъ отъ 
другого замысла Пушкина — написать истор1Ю Петра I, который 
тоже не осуществился, какъ и первый, но съ тою разницей, что 
погасалъ уже медленно и постепенно, съ ходомъ самыхъ работъ 
историка. 

Съ необычайнымъ рвсшемъ принялся Пушкинъ, особенно лФтонъ 
1832 г., за разборъ и чтеп1е документовъ, касающихся царство- 
вав]я Петра I въ государственномъ архиве, являясь туда каждо- 
дневно п^шконъ съ Черной р^чки, гдф жилъ. По первымъ же со- 
бранвымъ матер]аламъ, олъ приступилъ къ составленш текста, къ 
спокойному, стройному повествован 1Ю о жизни и эпохе государя, 
точно предварительная критическс1Я разработкг^ свидетельствъ был^ 
уже окончена авторомъ; за то, позабытая вначале, она яви.тсь 
после въ середине труда и разстроила его. Пушкинъ самъ почув- 
етвовалъ, что прямое изготовлен1б историческаго текста после бег- 
лаго взг.9яда, брошсппаго на данпыя, изъ которыхъ трудъ должепъ 
виросгать — есть де.1о весьма преждевременное. Почта на каждой 
строчке своего повествовап1я, онъ встречался съ сомпен1емъ или 
относительно достоверности источника, откуда взятъ былъ описы- 
васиый фактъ, или относительно правильной постановки и освещо- 
и1д его. Все так1Я сомнепгя онъ обозначалъ вопросительными зна- 
ини въ рукописи и — текстъ повествован1я покрытъ такими зна- 
хаии. Они указывали, где должна была произойти новая проверка 
данныхъ и новое иаследован1е ихъ, въ дополнен1в упущен1й перво- 
начальнаго поверхпостнаго обзора. Несколько прпмеровъ Пушнин- 
скаго историческаго разсказа, пересеченнаго во всехъ направлен1яхъ 
такими предостерегающими знаками, и нарушающими какъ чтсн]е 
его, такъ м внимаи1е и довер1е читателя — собраны были нами въ 
1атер1алахъ для б10граф1и Пушкина въ 1855 г. 

Историкъ однако-жъ продолжалъ упорствовать въ намерен1и из* 
готовить сперва текстъ сочинен1я для того, чтобы впоследств1И раз- 
рушить его критической проверкой, и довслъ свою работу до 1689 
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года — провозгдашен1я Петра едннодержавннп правктеленъ государ- 
* етва. Тутъ онъ остановился, вероятно, потому, что дальше я недш 
было идти въ этонъ направлея1я: масса преобразовательныхъ м1ръ 
монарха, требовавшая настоятельно класспфоБац1И м тщательнаго 
разбора, загромождала дорогу. Пушкипъ перем'Ьпнлъ манеру труда; 
онъ отказался отъ эппчесваго разсиаза я зам'Ьнилъ его саяымъ 
кропотливымъ подборомъ, въ хронологнческомъ 'поряда1^ фактовъ 1 
указовъ царствован1Я за каздыВ годъ, сопровождая выписки своя 
прин'Ьчап1ями для памяти, съ ц1и1ью, по всЬмъ в'Ьроят]ямъ, восползо* 
ваться т^ми и другими, когда достаточное количество собраннаго 
матер1ала позволить приступить къ составлен'ш уже иастояще! 
истор'ш. 

Вотъ, эти имевпо прим1>чаи1Я Пушкина къ указамъ м собит1т 
дпохи преобразователя — и тонъ, въ которомъ по-часту излагаются 
они, и составляютъ единственную существенную часть всего его 
труда. Въ нихъ обнаруживается тайная мысль историка, — та са- 
мая, которая неотступно прссл'Ьдовала его и прежде, и которая те- 
перь помешала ему довести до конца свое предпр1ят1е и написать 
задуманную книгу — несмотря на весь его талаптъ и на все его 
трудолюб1е. 

Ч'Ьмъ ясн'Ье возставала передъ нимъ картина дЪятельност! 
Петра, благодаря самому предпринятому сборнику, т'Ьмъ сяльв^е 
укреплялось у Пушкина старое аредставлен1е о ген1альномъ ихое- 
раторЪ, какъ объ олицетворси1И страшной бури, одинаково сметаю- 
щей передъ собой, безъ выбора п сожал'Ьп1Я, все, чтб ей встр1* 
чается на пути до тЬхъ поръ, пока не истощится сама еобоВ. ел 
природная, феноменальная сила. Завзятому типу людей Александров' 
ской эпохи, какпмъ былъ Пушкипъ, казалась тяжелою ношею даже 
и благодарность за велпкхе оточественаыо подвиги, если они совер- 
шены съ помощ1ю крутыхъ и нравствспно-оскорбптельныхъ м'Ьрь. 
Еще мен'Ье расположепъ былъ Пушкипъ, по личному характеру сво ' 
ему, оправдывать реформы^ который шли на-перекоръ н'Ькоторих 
существснпымъ народпымъ особенпостямъ, и возмущался ими, когд 
они не оставляли въ покоФ частнаго, безвредиаго уб'Ьж,^ен1Я, ял 
грубо затрогивали наивный, простосердочныя в'6ровап1я. Больш 
разстройство въ созпап1и Пушкина внесено было соибражен1емъ, ч 
ие вся правда ц'Ьликомъ, и при всякомъ случа'Ь, стояла на сто' 
рон'Ь грознаго реформатора, а между т'Ьмъ м'Ьры, как1Я онъ пр^' 
ннма.1ъ для достав.и'н1я торжества своимъ ошибкамъ и погр'Ьшао' 
стямъ, ничуть не уступали въ эпсрг1и и бсзпощадпости М'Ьрахъ, 
шолощыо которихъ онъ осущсствлялъ и свои велик1я прсдначертз.- 
л/>/ ^л?л^^ гибли, положеи1я уничтожались, о<5\м^^стй^ ьолебадось уЖ^ 
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въ водьзу явно! жеторвческой нево8можностЯ| чему евмдЪтбдьетвомъ 
остался заковъ о престодовасл^кд1и ж друг. Сквозь призху своего 
уепвовившагося воззрев 1Я ва Петра I, Пушккиъ вид'Ьлъ вдн ду* 
яаяъ, что видитъ двойное лицо — ген1альнаго созидателя государ- 
ства н старый восточный тнпъ «бича бо:мс1Л>. Рука Пушкина дрог-* 
нула. Уже много накопилось матер1аловъ для исторхи въ его сбор* 
вик1 ж ждало только обработки, а опъ все не приступалъ къней. 
Онъ мскалъ способа изобразить ликъ великаго государя, согласно 
со своимъ собствсннымъ ионнман1емъ его, и не оскорбляя оффиц1аль- 
наго М1ра, ожидавшаго безусловной апооеозы преобразователя, для 
чего собственно я были открыты ему государственные архивы. Пуш- 
випъ такъ и умеръ, не отыскавъ способа примирить эти два совер- 
шенно противоположныя требивдн1я, и все продолжалъ еще собирать 
1атор1алы, какъ будто отъ количества ихъ ожидалъ совета, по- 
мощи и вдохновен1Я въ этомъ д'Ьл'Ь. 

Большая часть замЪтокъ и примЪчан1й Пушкина, на которыхъ 
мы основываемъ выводы, зд'Ьсь изложенные, от.1ичаются чрезвычайно 
швымъ, критичсскимъ характеронъ. Изв'Ьстпо, что посмертное <Со- 
бран1е сочинен1й Пушкина > издавалось, по вол'Ь государя, почтя 
безъ участ1я цензуры; но, прилагая къ пздан1Ю свою обычную по- 
метку о дозволсши печатать (май и 1юнь 1840 г.), цензура все- 
таки заявила жтЛш о совершенной невозможности открыть право 
свободбаго обращеп1Я въ публике мпогимъ циническимъ пригово- 
рамъ и заключен1ямъ автора. МЪста эти и были выпущены по ея 
вастоявш, лпшивъ остальную часть труда почти всякаго интереса. 
Для оправдап1я цензуры того времепи въ этомъ случае достаточно 
сказать, что, по запальчивому тову и крайне резкому выражен!» 
выели, заметки Пушкина и теперь, по прошеств1и почти 50 л^ть 
со времени ихъ составлен1Я, походятъ скор1(е на ожесточенный ти- 
рады озлобленнаго челов^гса, ч'Ьмъ на вопросы и сомн'Ьн1я ученаго. 
Выбираемъ изъ ряда Пушкинскихъ зам'Ьтокъ наиболее удобныя для 
сообщен1я публике понят1я объ ихъ общемъ характер'Ь: 

^1711 — 1714 %. У князя Меньшикова на фейерверк'^ на щи'гЬ 
ваднись: ^Гдть же правда^ тамг и помощь божгя>; однако Бохъ 
помогъ не намь. Въ С1е же время изданъ тиранск1й указъ о за- 
орещен1Я во всемъ государства^ камспнаго строен1Я. — 1715. Петръ 
опять издалъ одинъ изъ своихъ жестокихъ указовъ: онъ повелЪлъ 
приготовлять юфть по новымъ способамъ, по обыкновен1Ю своему, 
угрожал за ослушан1е кнутомъ и каторгою. — 1718. Приказываетъ 
юфть для обуви дЪлать не съ дегтемъ, а съ ворваннымъ саломъ, 
оодъ страхомъ копфискац'ш и галеръ, какъ обыкновенно кончаются 
хозлйствевные указы Петра. — 1731. Указъ о возвращен1И роди- 
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тедянъ деревень, прянаддежащихъ ямъ я неввннынъ ихъ а'ЬтямЪ| 
также я о платеж! ваияодавцамъ. КВ. Сей закоаъ сораведдивъ ж 
яялоетявъ, но фактъ И8Ъ коего опъ врояетеваетъ — самъ по себ1, 
несправедливость и жестокость. Отъ гнилаго корня отпрыскъ жи- 
вой. — 1721. Сенатъ и синодъ подпосятъ ему титу.1ъ Отца отече- 
ства, Всеросс1йскаго императора и Петра Всликаго. Петръ не долго 
церемонился и принялъ его. Сенатъ (т.-е., восемь стариковъ) про- 
нричали: У1Уа1! Петръ отв'Ьчалъ рЬчью гораздо бол'Ье приличной я 
разсудительной^ ч^мъ ато все торжество. — 1722. Петръ былъ гн1* 
венъ* Дворяне не явились на смотръ. Издалъ указъ, превосходя- 
Щ1Й варварствомъ всЪ прежи1е. — 1722. Манифсстъ о прав! на- 
следства, т.-е. уничтожилъ всякую законность въ порядке наслед- 
ства, и отдалъ престолъ на цроизво.1сн1о...> 

И такъ дал'Ье. Наиболее р'Ьзкимъ словомъ отличаются заметки, 
касающ1яся женитьбы Петра на Екатерин'Ь магдсбургской; процеса 
царевича АлексЬя, гдЪ встр'Ьчается такое утвержден1б: «Петръ хва- 
стался своей жестокост1Ю>; процесса несчастныхъ Монсовъ и ^бс^»^- 
новки, сопровождавшей смерть реформатора. 

Значило-ли все ото, что Пушкинъ не обладалъ надлежащие 
брганомъ для пониман1Я великой государственной стороны въ дея- 
тельности Петра I, что онъ лишонъ былъ способности чутья и рас- 
цозваван1я великихъ идей, управляюп^ихъ поступками гсн1альнихъ 
людей? Далеко отъ того! Понимаи1е велич'ш задачи, поставленной 
себе преобразователемъ, и благогов'Ьп1е псродъ силой и ясностш, съ 
которыми онъ проводилъ ее въ народъ, Пушкииъ обнаруживалъ не 
разъ въ точен1И своей поэтической деятельности. Онъ но выдержиъ 
только восторжепнаго настроен1Я своихъ стпхотворен1й, посвящен- 
ныхъ имени Петра, когда ближе подошслъ къ жизненнымъ пидриб- 
ностямъ его царствован1Я и услышалъ, такъ сказать, вопли жертьъ 
и шумъ развалинъ, падавшихъ подъ ударами преобразователя, рас- 
чищавшаго дорогу новому порядку дЪлъ и новымъ идеямъ. Худож- 
ническая натура Пушкина мешала ему сделаться трсзвымъ ист(»рн- 
комъ. Ему недоставало сухости воображеп1Я, веобходимоб д.1Я того, 
чтобы х.1аднокровно взвешивать и определять цену роковыхъ со- 
быт1Й, но чувствуя страшной, раздирающей драмы подъ ними, и ве 
смущаясь ею, когда она выступаетъ наружу. Поэтическая способ- 
ность переноситься всеце.1о въ дальн1я эпохи и жить съ ними, какъ- 
бы въ качестве ихъ современника, мешала ему исполнять обязан- 
пости историка. Онъ слишкомъ любилъ побежденпыхъ м проиграв- 
шихъ свое дело, слишкомъ возмущался, когда победители кичливо 
предавоись торжеству, хотя бы последнее было вынесено самынъ 
историческимъ ходомъ делъ и необходимост1Ю. Въ' числе его зам'Ь- 
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ТОП н&ходпея одна, вееиа важная, которая показнцаетъ, что 
онъ радъ быль ветр^ктяться на путн свояхъ изсяФдованШ еъ сооб- 
ражешянн, которня открывали ему возможность войтн въ роль без- 
етрастнаго еудьн я резонера гораздо полнее, ч'Ьнъ онъ д^лалъзто 

доселФ: 

< Достойна удивлен1Я разность между государственннми учреж- 
А6Н1ЯМЯ Петра Велякаго и временными его указами. Первый суть 
плоды ума обширнаю^ исполненнаю доброжелательства и муд- 
|Н)ст11; вторые — нер'Ьдко жестоки, своенравны и, кажется писаны 
кнутомъ. Первый были для вечности или, по крайней мЬр'Ь, для 
будущаго; вторые — вырвались у нетероФливаго, самовластнаго по- 
к'Ьщнка. 

<КВ. Это внести п исторгю Петра^ обдумавъ>. 

Итакъ, вотъ та твердо поставленная программа, изъ которой 
должевъ былъ у Пушкина возникнуть образъ великаго монарха. 
Саяъ собой рождается ори атомъ вопросъ -— была ли возможность 
этой программ'Ь, по времени, осуществиться на д'Ьл'Ы Прежде все- 
го тутъ бросается въ глаза п'Ьсколько искусственное Д'Ьленге ц'Ьль- 
ной фигуры преобразователя на дв'Ь части, ия^ющ1Я каждая свое 
особенное выражен1е. Очень много возражен1й способно вызвать та- 
кое предполагаемое раздвоен1е политической д'Ьятельности у Петра I, 
такъ какъ источникъ ея, при всемъ ея разнообраз1И, былъ одннъ 
I тотъ же — сознаи1е могущества самодержавной власти, вЪра въ 
д1хо, заботливость о будущемъ государства, непреклонная воля. Все 
это уравнивало передъ лицомъ реформатора всЬ сферы общества и 
адхипнстрац1И и к.1ало одинаковую печать на всЪ 'его распоряже- 
ния, велик1я и малыя, безъ различ1я. Государственный учреждев1Я, 
несмотря на свое коллепальное устройство, следили за всякимъ на- 
стросн|емъ учредителя и предупреждали его, не вФря въ свою са- 
хостоятельность; въ частныхъ, хозяйственныхъ предписан1яхъ могу- 
щественпаго < помещика» легко усмотреть не малую долю благо- 
же.1ательства и мудрости, несмотря па ихъ жестокую форму, кото- 
рая такъ возмущала Пушкина. Но оставляя въ стороне этотъ во- 
ороа, сл'Ьдуетъ остановиться еще на другомъ. Если бы Пушкину 
я удалось, силой большого таланта, провести искусно и счастливо 
пара.тлель своей программы въ историческомъ издожен1и — кого бы 
она удовлетворила? — Большинство публики и весь оффищальный 
шръ ждали отъ поэта просто лучезарнаго лика Петра I и, конеч- 
но, во;;мутились бы всякимъ яркихъ плтномъ, которое бы на немъ 
пригЬтили; съ другой стороны, даже и позволен1е на самый осто- 
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рожннй я необходимнй, по существу дАла, вводъ т1не1 въ обр&п 
монарха Пушкянъ принужденъ былъ бы докупать ц'Ьнбо едва внят- 
ныхъ наиековЪу полу-откровен1Й, педоговоренныхъ ныслей, чтб ля- 
шило бы его трудъ всякаго наукообразнаго зяачен1я въ глазахъ 
св'Ьдущихъ и коипетентныхъ судей. Въ виду разаообразныхъ и одк- 
наково вастоятельныхъ требовап1й, усп'Ьхъ истор1и становился со- 
мнительнымъ, какую бы дорогу, впрочсиъ, сахъ авторъ ни выбралъ. 
При такихъ услов1Яхъ труда, естественно, что онъ долзенъ былъ 
остановиться у Пушкина — и остановился д'Ьйствительпо. 

Как^бы предчувствуя свою неудачу, Пушкинъ усп'Ьлъ открыть 
для себя въ архивахъ побочное д-Ьло, которое ут'Ьшило его отча- 
сти за иедленный ходъ главной работы. Часто случается, что из- 
сл'Ьдоватсль, свободно и дов'Ьрчиво допущеппый ко всЬхъ сокро- 
вищаиъ богатаго книгохранилища, знакомится таиъ съ документа- 
ми, не касающимися прямо его предмета, но въ высшей степеви 
интересными. Такимъ докумснтомъ, завлад'Ьвшияъ всЬмъ внимап10иъ 
Пушкина, оказалось д'Ьло о Пугачевскомъ буигЪ: оно сразу про- 
будило въ вемъ производительную 8исрг1Ю, которая дремала за со- 
ставлеи!емъ все разроставшагося сборника петровскихъ указовъ и 
крупныхъ чертъ его хизни и прим'ЬчапЮ къ вимъ. Правда, что 
это второстепенное, побочное д'Ьло прямо перенесло Пушкина въ 
.сферу творчества, въ ту С(})еру, гд'Ь онъ былъ полнымъ хозяиооиъ 
и господвномъ своего таланта. Быписывая оффишальпыя данныя о 
Пугачевскомъ бунт! и перед'ЬлЫвая ихъ въ простой, чрезвычабно 
сдерганный и стропи разсказъ— Пушкинъ въ то же время воп.1о- 
ща.1ъ духъ эпохи, и представлллъ картину событ1Я и жизясппыя 
его подробности въ мастсрскомъ романе, — изв'Ьстной «Капитанской 
дочкЪ^. Эта образцов1:я историческая повесть зачалась въ архив- 
ной пыли, выросла на донесеп1яхъ, промемор1яхъ, сл'Ьдствснныхъ 
процессахъ, снятыхъ ея авторомъ съ молчаливыхъ полокъ, гд'Ь они 
такъ долго покоились, а закончилась въ одной изъ уральскихъ ста- 
ницъ, куда въ с1'Ьдующемъ 1833 году Пушкинъ отправился че- 
резъ ХСазань, Симбирскъ и Оренбургъ для пров'Ьрки и осмотра м'Ь- 
ста д'Ьйств1Й, кикъ своего романа, такъ и своей истор1И. Эти близ- 
нецы назначены были пополнять одинъ другого. 

Исторгю Пугачеоснаго бунта, которую озаглавить Пушкинъ 
хот'Ьлъ первоначально народнымъ, геверпчсскимъ прозвищемъ всей 
эпохи: I Иухачевщинау , нельзя назвать въ настолщемъ смысл! сло- 
ва истор1ей. Это скорее Д'Ьльная, хорошо составленная докладная 
записка^ назначенная д.1я быстраго ознакомлеп1я съ и|)едметомъ чи- 
тателя, который бы поннтересова.1ся имъ, — чЪмъ и обхясняется ея 
хладнокровный, чисто объективный и невозмутимый тонъ, который 
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тшъ воехящ&лъ друзе! доата, и, между прочпъ, .Н. В. Гогоа!, 
когда она явилась въ печати. Ве^ враекИу бытовнд додробноети, вея 
живость и8ображеа1я этой русской сжакер1и> выпала па долю сКа* 
пятанской дочки >. Изв^Ьетно — какимъ изящеетвояъ постройки ояа 
отличается, какииъ добродушнымъ юиороиъ в'Ьбтъ отъ описан1Я 
патрхархальвыхъ порядковъ того времени и какияъ мастерствомъ въ 
создап'ш тяпичесвихъ харавтеровъ въ дух'Ь эпохи она отличается... 
Романъ и историческая записка составили какъ-бы отдыхъ для 
Пушкина, явились чФмъ-то въ род'Ь его междудплгя^ которое одна* 
коже еще сильн'Ье напоминало ему самому и всФмъ другимъ о глав- 
ной задач^Ь, за нимъ еще числящейся. Первенству ЮЩ1Й его трудъ 
не подвигался впередъ, даже собственно говоря не начинался вовсе, 
а нетерп'Ьн1е публики вид'Ьть первые его всходы росло съ года на 
годъ. По разсказамъ приближениыхъ Пушкина, его особенно тре- 
вожила мысльу^что долпе сборы его на заложсе1е фундамснга исто- 
р1И — будутъ приписаны, пожалуй, отвращен!ю къ герою ея, могутъ 
показаться б'Ьгствомъ съ поля сражен1я, или, чтб еще хуже, да* 
дуть поводъ подозр'Ьвать его въ предпамФренномъ обмане... Пуш- 
кинъ никогда не терялъ надежды найти выходъ изъ раздвоеннаго 
психичсскяго С0СТ0ЯП1Я, въ какомъ находился по отпошсн1Ю къ лич- 
ности Петра I. Онъ продолжалъ свои работы, и еще въ прёдпо- 
сл'Ьдн1й годъ своей жизни (1886) уЬхалъ въ Москву и провелъ 
несколько м'Ьсяцевъ въ тамошнемъ архив! М-ва Иностранныхъ Д'Ьлъ. 
Но это было ужо только поискомъ дополнительныхъ св!д'Ьн1Й, по- 
тону что главный подготов&тельныя работы были кончены еще въ 
прошломъ 1835 г., какъ оказывается изъ подписи на последней 
страниц'Ь его сборника матер1аловъ: «15 декабря 1835>. 



Заканчивая вашъ опытъ передачи, по неизданпымъ довументамъ, 
додитическихъ и общественныхъ идеаловъ Пушкина, не можемъ 
обойтись безъ последней заи'Ьтки. Идеалы поэта могутъ показаться 
теперь несостоятельными въ своей сущности, построенными на дан- 
ныхъ, чуждыхъ русской жизни; утопическ1й, мечтательный ихъ ха- 
рактеръ можетъ быть обсуждаемъ и осуждаемъ бол^Ье или мен'Ье 
строго, а научная сторона ихъ-— не выдсрлсивать поверки я проч.; 
но челов'Ькъ, лел'Ьявш1й подобные идеалы пярпьдесятъ л^тъ тому 
назадъ, осганется вн'Ь приговоровъ и заключен1й, каюе-бы ни Д'Ь- 
лади о его учен1яхъ и теоротическихъ взглядахъ. Онъ всегда оста- 
нется т4мъ, ч'Ьмъ былъ при жизни — представителемъ типа гуман- 
наго развит1я въ свою эпоху, прим'Ьромъ человека, который, при 
всЬхъ обстоятельствахъ, сохранллъ живое гражданское чувство, я 
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• 

ВСЮ гнапь обнаружявалг неустанную 8нерг1Ю въ проповФдн сора- 
ведлнвыхЪу чеетныхъ отношеп1& между людьми, за чтб я подвер- 
гался часто обвянешю въ безпокоПдомълиборалпзм'Ь,— который, ва* 
конецъ, всею душою постоянно желалъ для своей родины умноже- 
Н1Я правъ и свободы, въ пред'Ьлахъ закоппостя я полптяческаго 
быта, утвержденнаго всЬмъ прошлымъ я пастолщимъ Росс1Я... 

Май, 1880 г. 



ОР« 



а в. СТАНКБВИЧЪ 



(В10ГРА*1ЧЕСК1Й ОЧЖРЖЪ). 



I. 

ВСТУПЛЕН1Е. 

Имя Станкевича прежде всего возбуждаетъ вопроеъ: ч^хъ за- 
сдужядъ человЪкъ, его носивш1й, право на внинан1е общества и на 
санеходительное любопытство его? 

Ставкевичъ унеръ двадцати семи л'Ьтъ (родился въ 1818 году, 
скончался въ 1840) отъ роду, оставивъ одну плохую трагед1ю: 
<Васил1Й Шу11ск1й> '), въ пятястопныдъ стихахъ, написанную ииъ 



>) ТрагодЫ Стдиксвича: ,Васид1й ШуйсЕШ** (Москва, 1830 года, 107 стр. 10-8), 
посвящеиная и1№дс1датслю общества либитедей русской словесности, А. А. Писареву, 
исиолнспа чсртъ, относящихся кь театрал ьпымъ восиоминаиЕямъ молодого автора. 
Свядаиае Скоинна-Шуйскаго съ исв-ЬстоА его Ольгой (не имеющей другого прозвапЫ), ^ 
Л1Юнскоднтъ вечероиъ, и тсатръ п|)едставляеть садъ съ рлметкой, да н ыри первой 
встр^ч^ съ любезной, Скооинъ цплуетъ у пей руку и и|)0<1. Точно то же воспохи- 
шш1е руководило автора и въ иост1юмк'Ь иьссы и въ изображеиш какъ злобныхъ, 
такъ и великихъ {юмантическихъ характс1ювъ. Стихъ однако же весьма гладокъ, 
иногда даже изящснъ, а иаоосъ трагсд1н зам1}чателсиъ но своему благородству и до* 
стоипству. Станксвичъ началъ печатать очень рано свои нропзведеиая, въ чемъ такъ 
сильно рАскаявался нотомъ. Первые его опыты были еще помещены въ журнал!: 
„Кабочка**; зат11иъ мы находимъ въ „С!вериыхъ Цв!тахъ*', на 1831 годъ, его стихо- 
творен1е: «Филинъ*, — весьма '.мало зам1чательное, «и въ ^уТелсскоп!** 1831 же года дру* 
п>е: .Ночные Духи* — 1|)антаз1ю, пе лишенную поэтическаго отгЬнка. Гораздо мен^е 
его въ мьес!: „К1)емль*'. нансчатанной въ „Литературной ГазегЬ^ 1831 года, № 7; но 
сиять признаки истиннаго и,а)ТИческаго чувства являются въ другой пьес! „Грусть** 
(Ночь темна, сп1гъ валитъ), помещенной въ той же „Литературной Газет!" 1831 года, 
3& 18. Зат!мъ Станкевичъ ирсимущественно печаталъ свои стнхотво1)еи1Я въ жур- 
иалахъ: „Телескопъ** и „Молва". Такъ, въ 1Ь32 году, „Телескоаъ" (№ 6 и 9) иом!стилъ 
двк его пьесы: „Мгновеи1е**, „Къ месяцу", а „Молва" 0^ 70) одну: „Пе сожалей". Въ 
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шеетнадцап лЪтъ и векор^к потокъ 1мъ. еамииъ скупленную 1 
уничтоженную. Она сделалась теперь бябл]ограф1Г<1еекою р'Ьдко€Т1Ю. 
Съ 1831 по 1835 годъ, въ рааннхъ, преимущественно носков- 
скнхъ хурналахъ, разбросаны были его желш стихотворсн1Я, за* 
м'Ьчательныя по отпошен1Ю къ развит1Ю его идей, но не представ- 
ЛЯЮЩ1Я въ сахихъ себ'Ь достаточной степени глубины я меткости 
выражен1я, чтобъ остановить внпхан!о читателя, хотя основные мо- 
тивы почти всЬхъ ихъ им'Ьютъ нссомн'Ьнпыб поэтичес1ий характеръ. 
Сверхъ того, въ гЬхъ же журпалахъ пои'Ьщасмы были его пере- 
водныя и оригинальным статьи философскаго содержап1Я, большею 
част1Ю безъ подписи именИу такъ что найти и указать ихъ теперь 
н'Ьтъ почти никакой возможности. Понятно, что но съ этой сто- 
роны можстъ быть усмотрено истинное выражеп1е физ1оном1и Стап- 
кеиича, и не этимъ можетъ рпъ купить сочувств1е публики къ сво- 
ему лицу. Гораздо важп'Ье литературной Д'Ьятельности Станкевича 
были его сердце и его мысль. Мы постараемся уловить (па сколько 
иамъ это возможно) поэтическоо развпт1е мысли Станкевича въ 
кратковременный срокъ, данный судьбой па ея образош1Н1е, по преду- 
преждаемъ читателя теперь же: пусть не пщетъ опъ намят.чиковъ, 

1834 году, Стапксьичъ отдалъ иг алкманахъ „Донинца'' стихотворение: ,|11а могиле 
Э11ИД1а'' и другое: „Фанта^ил** (Люолю я смотр^т^., какъ почно!) порою). Ис1 этя 
пропзоедсш'я нссомп'Ьнпо обл1чаютг 11(г.1ТИчес1нГ1 '.«лемснтъ въ авторе, но не у4'111вш1й 
сосредоточпться и ясно выразить себя. Лъ Мо.11гЬ 1834 года, Лс 20, есть еще нисыю 
Станкевича къ иадателю, въ которомъ онъ жалуется на п)юианольную нерсосчатку 
журпаломъ „Сыиъ Отечества и Северный Лрхнвъ^ въ 1С Лс 18!]4 года одного ранняго 
своего стпхотво1)ен1я, послапнаго когда-то въ „Северные ЦоЬты". Если прибавим ь къ 
итому еще пов-Ьсть Станкевича: яИ'Ьскольбо многоисчпм изъ жизни Гра<|»а Т...*, на- 
печатанную въ /Гелескон'Ь* 1834 (часть 21) съ подписью Ф. Зорнчъ, о кото1юГ| упоми* 
наеиъ иия;е, то П1)едставпмъ весь итогъ печатной лптер;1турноГ1 д^ятсльности Стан- 
кевича. Можно донашить этоть пе1)ечень ен(о одною иол1Н)биос'Т1ю. Станкевичъ, во 
врожденной еиу шутливости, нпсалъ еще и иа1н>Д1И, котормя тогда, какъ и нинЬ, 
были въ ходу. Кврнпидикъ (К. С. Ак-*ъ), народн1ЮвавипГ1 въ „МолгЬ** 1832 года |Ю- 
мантичсскЕя трагедии пьесой: Оле%% подъ Копстантинополемъ^ а въ „ТелесконЬ** 1835 
года безцвЬтяыя стихотворен1я эиохи пьесами: „Посномн11ан1я'*, зрС'кала" (тохъ Х.Х УИ)^ 
ин-^жъ даже уси^хъ. Стапксвичъ, въ сооби(еств^ съ П. А. Ме.11*гуно1Ш11ъ, папечагалъ 
парод1ю па нкшы бсзталанныхъ нодражателей Пушкина и 1|а1К1тиискаго, въ ,Мол•^'' 
1832 года 4>ё 75, нодъ заглав1емъ: „Калмыцкай Пл11нивкъ*^, гх± 

Этьенъ и бл'Ьдний и печальный, 
Равставшись съ Пптеронъ, летитъ, 

а ямщикъ его Пост|гЬлъ постъ о'Ьсию п\ю сите глаза и русую косу — 

Присушили, изсушади. 

Загубили, уходили 

Вы Постр^ла мояодца, ■ проч. 

О весьма важннхъ переводах^ Станкевича для журнала ^рТсле€копъ* 1836 года ми 
чоримъ дал 1с въ б10гра<|н1Чсскомъ очсркЬ. 
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ц^дьннхъ произведен^, чего-либо полнаго и заковченваго, ^Н4* 
еколько фнлоеофскихъ отрыввовъ, вФскольво прерванвыхъ втюдовъ, 
свлзь я мыель воторыхъ еще нуждаются въпояснен1Я1ъ бюграфа— 
вотъ все, чтб мы можеяъ представить еиу. Заранее сознаемся мн, 
что Станкевичъ лишенъ гЬхъ правъ, который кавъ у васъ, такъ 
я везд^у должевъ предъявлять писатель или деятель, если жизнь 
его разоблачается передъ публикой до саиыхъ сокровенныхъ своихъ 
побужден)!!. Вопросъ: чтб же остается посл'Ь Станкевича, если счи* 
тать самую переписку его, какъ впрочемъ в сл^Ьдуетъ, не настоя* 
щею А'Ьятсльност1Ю, а только матер1алами для опред'Ьлен1я его 
личности и его характера?— вопросъ этотъ мы дЬлали самимъ себ'Ь 
прежде читателя. 

Намъ остается именно эта личность и этотъ характеръ, какъ 
они выразились въ переписке его, которую зд^Ьсь вкратц11 разби- 
раемъ и персдаемъ ^). На высокой степени нравственнаго развит1Я 
личность и характеръ челов'Ька равняются положительному труду, 
я посл%дств1ями своими ему нисколько не уступаютъ. Мы им'Ьемъ 
тому н'Ьсколько примфровъ въ нашей литератур'Ь, проходимыхъ 
обыкновенно молчсан1емъ въ такъ-пазываемыхъ истор1Яхъ русской 
словесности. Это объясняется формализмомъ вообще нашей истор]и 
словесности, въ основан1е которой не было досел'Ь положено изу- 
чен1е об]цества и круговъ, его составляющихъ. Такимъ образомъ 
мы находинъ въ ной имена людей, болФе или мен'Ьо прославившихся 
своими произведен1ями, или (чтб иногда пе все равно) бол'Ье или 
мевЪе прославляемыхъ, но жизненнаго источника ихъ деятельности 
мы не знаемъ. Случается, что между ними стоитъ совершенно не- 
знакомое лицо, мало высказавшееся, или совс1^мъ не высказавшееся 
передъ публикой, но замешанное во ъЛ начинан1я эпохи, опреде- 
лившее воззренхе и духовную деятельность целаго ряда произво- 
дителей и образовавшее наконецъ нравственный характеръ ихъ, ко- 
торый потомъ и отражается въ литературныхъ, художественныхъ, 
«нзпенныхъ и служебныхъ делахъ ихъ; другими словами, отра- 
жается на целомъ обл^естве, па многихъ разнородныхъ слояхъего. 
Но какъ подступить къ подобному лицу, стоящему совершенно уедя» 
ненно, безъ заметки въ квижныхъ росписяхъ, безъ заслугъ въ фор- 
кулярномъ своемъ списке, безъ критическаго или даже безъ всякаго 
другого аттестата? Разумеется, легче пройти мимо такого лица, 
благо есть предлогъ во вссобщемъ молчан1и, чемъ вникнуть въего 
значен1е .и угадать родъ ого деятельности. Для последняго еще 
^У ма и не которая зоркость взгляда: пе всяк1й способенъ видеть 

*) йолтя переписка Станкевича вышла отд^иьпой кнвжкой, 1ш1ст1} съ бюгра- 
Фвческимъ очеркомъ его въ 1857 г. (Николай ВлвАнм1ровичъ Станкевичъ. Москва, 1857). 
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работу тамъ, гд'Ь н^тъ матерхальныхъ прианаковъ ея. Никогда 
формализмЪу выдававш1йея у наеъ за ученую д'Ъятельпрсть, никогда 
также пеевдо'реализмъ, ограничивающ1Йся перечетомъ хатер1альн11хъ 
фактовъу не решились бы говорить о подобноиъ лщ% отличен* 
номъ только даромъ упорной иысли, отыскивающ1й истину безъ 
отдыха, я даромъ любви, которая всЬ открыт1я мысли спешить 
удалить близкпмъ людямъ и не успокоивается до т'Ьхъ поръ, пока 
не сообщить ихъ ту в'Ьру въ познав10, ту сладость благихъ ощу- 
щеп1й, как1Я она сама вкусила. Какъ взяться формализму и псевдо- 
реальности за подобное лицо, особливо когда вокругъ него не ско- 
пилось пикакихъ событШ, и вся истор1я чслов11ка есть только не- 
тор1Я необыкновепно-пытливаго ума, ищущаго гармоническихъ, со- 
гласныхъ соотношеп1й съ необычайпо-деликатнымъ и любящимъ серд- 
цемъ? Конечно, задача эта именно есть задача всЬхъ современпыхъ 
обществъ, и мохстъ быть весьма поучительно было бы вид'Ьть стре- 
млен1е одного мыслителя, над'Ьлеппаго пылкими чувствами, къ раз- 
Р'Ьшен1Ю ея въ своемъ сознанш; но челов1;къ этотъ почти нич'Ьмъ 
не проявилъ внутронпсО работы своей, почти ни за что печатное 
или рукописное нельзя ухватиться, чтобъ положить въ основап1е 
разскааа... Сколько предлоговъ для молчан1я! 

И благодаря имъ, истор1я лица, им'Ьвшаго сильное вл1ЯН1е на 
развит1е просв1щен1Я и идей въ обществ'Ь, спокойно отстраняется 
нами, безъ всякаго упрека самимъ себ'Ь за л'Ьность собственной на- 
шей мысли; и всЬ посл'Ьдую1Ц1Я явлен1Я въ литератур1& и жизни, 
имъ нав'Ьянныя, или косвенно порожденный имъ, являются одино- 
кими и разрозненными на глаза наблюдателя, какъ грибы носл'Ь 
дождя, по народной поговорке. Сравнсн1е, впрочемъ, не вполн'Ь в'Ьрво. 
У грибовъ все-таки есть н'Ьчто общее — благотворный дождь, ихъ 
породивш1й. 

Въ лицф Станкевича мы находимъ одного изъ такихъ зам'Ьча- 
тельныхъ д-Ьятелей, ничего не оставившихъ носл'Ь себя, и предла- 
гаемъ теперь б10графическ1й очеркъ его па судъ публики, 

Станкевичъ жплъ скоро, потому что ему не долго было жить: 
съ посл'Ьдняго университетскаго курса въ 1833 году, когда ему 
было только двадцать Л'Ьтъ, уже начинаютъ показываться въ немъ 
признаки бол'Ьзеи лёгкихъ и оргапичсскаго истощсп1Я, которое воз- 
растало по м'Ьр'Ь развцт1Я мысли, уснлен1Я стремлеп1й, важности ж 
сложности задачъ, поставляемыхъ цЪлью жизни. Еще въ универси- 
тетской аудитории онъ сталъ центромъ кружка товарищей, равпыхъ 
ему по св'Ьд'Ьн1Ямъ, но подчинившихся охотно (какъ способны только 
подчиняться люди въ молодые годы свои) ВЛ1ЯН1Ю св'Ьтлаго ума, 
благороднаго сердца и строгихъ вравствепныхъ требован1Й. Станке- 
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ичъ дМетвовап о((аятельво веЪмъ евожнъ сущеетвонъ на сверст- 
никовъ: это бнлъ живой вдеалъ правды и чебТ1| которнй въ ран- 
нюю нору ЖН8НЛ страстно и неутониио ищется нододост1Ю9 живо 
чувствующею свое прнзван1е. Изв'Ьстно, что опъ открылъ Кольцова, 
не подозревая, можетъ-бытЬ| всей важности своей находки, указалъ 
на него сперва друзьяиъ своимъ, а иаконецъ и публике. Также 
нало нредчувствовалъ Станкевичъ, что въ другФ, съ которымъ 
близко сошелся года за три до своей сверти, питаетъ онъ чело- 
века, долженствующаго ии^ть такую дол») вл1ян1Я на образовав1е 
въ Росс1и, какую до него немнопе ниели — незабвеннаго Т. Н. Гра- 
новскаго. Грановск1В называлъ себя учсникоиъ Станкевича, конечно 
не въ снысле добытой отъ него эрудиц1и: въ зтоиъ, но общему 
приговору, онъ былъ санъ богатъ и въ помощи товарищей не нуж- 
дался; но ученикомъ Станкевича былъ онъ въ доблестной науке 
сбережео]я души, воспитан1я воли, псослабнаго бодрствован1я въ 
благихъ помыслахъ. Еслибъ мы не имели сознан1я самого Гранов- 
скаго, то могли бы угадать тесную связь, соединявшую его съ 
другоиъ молодости. Никто такъ полно не сохрапилъ на себе нрав- 
ствепнаго сходства со Станкевичемъ въ постункахъ, направлен1И, 
отчасти даже въ способе выражеп1я своихъ мыслей, какъ Гранов- 
СК1Й. Стапксвичъ отпечат^иъ на немъ неизгладимо лучшую часть 
души своей, духовный образъ свой. Иною дорогой шла третья за- 
■ечательпая личность изъ кружка Станкевича, хорошо знакомая со- 
времеппйкамъ пашнмъ: мы говоримъ о В. Г. Белинскомъ. Она по- 
святила себя на борьбу со всемъ, чтб ей казйлось обманомъ, лице- 
мер1емъ, К0СН0СТ1Ю и неоправдапнымъ самодовольствомъ въ литера- 
туре и въ обществе. Наделенная пылкимъ, огневнымъ харавте- 
роиъ, она издержала на эту борьбу всю себя до плоти и крови 
своей и умерла, оставивъ после себя столько же преданной любви, 
сколько и ожесточенной непавнсти. Но врожденное отвращен1е отъ 
всякой лжи, прстснз1И и призрака, столь необходимое для литера- 
турной борьбы, известный критикъ нашъ восппталъ и укрепилъ въ 
сообществе человека, который отвергалъ ихъ примеромъ собствен- 
ваго своего существа и не щадилъ какъ въ себе, такъ н въ самыхъ 
близкихъ людяхъ. Затемъ пропускаемъ еще имена многихъ лицъ, 
более или менее стремившихся по пути, который начали они вме- 
сте съ своимъ товарищемъ; скажемъ однакО; что между нашивши со- 
временниками встречается не мало людей, уже персжившихъ пору 
володости, по одушевленныхъ юношескимъ жаромъ къ общей пользе 
н преуспеян1ю: ббльшая часть ихъ делила со Станкевичемъ первую 
трапезу жизни, первый пылъ благородныхъ стремлен'Л. Есть много 
I такнхъ, которые въ тиши, въ незаметномъ, но темъ более по- 
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четномъ кругу А'Ьйетв1Л сЬютъ благодатния сЬмена, еобраняыл об- 
Щ1ГХИ ' силами въ эпоху ихъ молодости, при ш»иощи чолов'Ька, на- 
утомпио заботившагося, кгисъ увидимъ, о сбор! и уход'Ь этихъ сЬ- 
мянъ— будущей пищи покол'Ьц!!!. Нельзя сказать, разумеется, чтобы 
все, прикас!1вгоееся къ Станкевичу, оставалось навсегда подъ вл1я- 
Н1ехъ его .образа мысл(*й, или было проникнуто духомъ его строгаго 
направлен1я: иные неспособны были вполн'Ь усвоить примера его, у 
другихъ жизнь и нсрад'Ьн!с заглушили благодатный зерна; но какъ 
т'Ь, такъ и друг1о, при хизнп Станкевича, были нравственно иод- 
пяты и»ъ и были, хоть на мгновение, вьаас ссоя. Л не есть ли 
это настоящая и важн'Ьбшая задача всякаго д11ятсля, не есть ли 
это призна1[1с философа и иора.(пста, и благородн'ЬОшая Ц'Ьль, ил 
которую челов'Ькъ долженъ употреблять всЬ силы и способности, 
дан выя ему природой? . 

И когда оглянешься наз'адъ, къ ненаппсанной еще истор1И на- 
шего общества, то съ изумлен1емъ видишь еще несколько другихъ 
.именъ, прпнадлежавшихъ молодымъ людямъ, подобно Станкевичу ио- 
хищоннымъ преждевременною смерт1Ю и бывшимъ, подобно ему, про- 
возв'Ьстниками русскаго образован1я. Они зав'Ьщали другим'Ь Д'Ьло, 
которое Г41МИ только предчувствовали. Такимъ былъ Андрей Тур- 
геневъ, другь Жуковскаго и Батюшкова, для покол'Ьт'я, предшо- 
ствовавшаго 1812 году; такимъ былъ ионевнтииовъ для покол'Ьн1я, 
нринадлежавшаго 182Г) г., и такпмъ былъ Станкевпчъ для моло- 
дыхъ людей между 1835 и 1840 годами. Мы уже слышали еще 
н']^сколько имснъ, игравшихъ однна1и)вую роль съ этими ранипмл 
феноменами въ другихъ кругахъ нашего обн^ества и испытавшихъ 
одинаковую съ ними участь: они быстро потухли, прогорЬвъ лр- 
кииъ огномъ на небоеклоп'Ь и осв'Ьтивъ далекое пространство подъ 
собой. Подвергаясь упреку въ благодушномъ суеп'Ьр1П, можно поду- 
мать, изучая ихъ, что юпыя силы, живущ1Я въ пашомъ народе, по 
временазгь выбрасываютъ часть собствоннаго, излишняго богатства 
носрсдствомъ этихъ пышныхъ и скоропреходящихъ органпзац]й. Какъ 
бы то ни было, но фактъ им'Ьетъ самъ по себ'Ь важное значение и 
еще важн'Ьйшее по той ближайшей рравственной пользЬ, какая мо- 
жетъ быть извлечена пзъ него. Само течен1е нашей жизни пред- 
ставляетъ отъ времеви до времени, въ лиц* нзбрапныхъ людей, го- 
товый и удивительный примФръ для по;|ражан1я каждому молодому 
иокол'Ьн1Ю, начинающему общественную жизнь. Блостлние иде^иы 
стоятъ у насъ передъ всякою новою отраг^11ю оточествспныхъ де- 
ятелей какъ образцы, къ кото])ымъ должна стремиться молодость 
для того, чтобы на!1ти все, чего ожидастъ отъ нея общество я 
чтб таится въ ней с«1Мой. Станкевнчъ прпнадлсжалъ къ числу этихъ 

АннЕЦ&овъ.-— т. АН. 18 
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бдаготворвыхъ указателей. Ботъ почему мы желали бы отдать пе* 
репяску Станкевича» которую разбираемъ и а1||ую память его подъ 
покровительство еовременнаго покол'Ьн1я, того, которое не утеряло 
споеобностн распознавать и уважать въ прошлыхъ покол'Ьн1яхъ лю- 
дей съ высокими нравственными задачами. 



I. 

ДФТСТВО СТАНКЕВИЧА. 

Николай Владим1ровичъ Станксвичъ, какъ ужо сказано, родил- 
ся въ 1818 году, въ деревн'Ь своего отца Воронежской губерн1И, 
Острогожскаго уЬзда. По первымъ годамъ его молодости никакъ 
нельзя было угадать въ немъ челов-Ька съ Н'Ьжною, хворою орга- 
нвзац1сй. Это былъ мальчикъ веселый, здоровый и необычайно р'Ьз- 
вый; дерсвонск1Й нросторъ и (»тпоситольИ|1Я свобода, данная ребен- 
ку отцомъ ого, развили въ немъ р4звость до того, что онъ сдЬ- 
лнлся для своихъ пянюшекъ, дядекъ и даже для посЬтителеи дома 
почти гЬмЪ| чтб французы пазываютъ <спГап1 1егг1Ые>. Отоцъ 
Станкевича былъ высокаго практичсскаго ума, здраваго смысла и 
благородны хъ правилъ. Достаточно ' г№1зать, что, несмотря на его 
многосложный »анят1я, пр<*имущоствеино оспованиыя на фимансовыхъ 
оборотахъ, — родительская власть чувствовалась въ дому его не Л1къ 
гнотъ, а только какъ ограпичен1е воли, еще необузданной размы- 
шлен!емъ, и почти всегда какъ ограничен!» разумное и снисходи- 
тельное. Всномиииъ эпоху, къ которой пришлось д'Ьтство нашего 
Станкевича, и мы поймемъ характсръ и достоинство челов'Ька, такъ 
понииавшаго въ то время свои обяжшности семьянина. За то и молодой 
Стапкевичъ росъ честно^ если можно такъ выразиться: — обыкно- 
венное сл'Ьдств1о честпаго обхожден1я съ д'^.тьми. Мелкихъ иоро- 
ковъ, скрытности, притворства, лжи и лицем'Ьр1Я, онъ никогда не 
зналъ, благодаря своему восиитан1Ю, которое не считало шалости, 
иногда даже и очень бойк1Я, тяжкнмъ, пеоплатвымъ преступлен1емъ. 
Молодой Стапкевичъ часто подвсрпися какимъ-то пароксизмамъ р'Ьз- 
вости. Раагк!1зываютъ, что, стоя однажды на балконе деревенскаго 
Доиа, онъ увидалъ внизу отца, который разговаривалъ на крыль- 
411 съ почтениымъ купцомъ, обладавшимъ лысиной нербыкповеннаш 
|1а:)И'Ьра; лысина эта тотчагъ же привлекла вниман1е молодого Стая- 
К('нича, и онъ никакъ не мо1^ воспротивиться искушен1ю плюнуть 
на нее сверху, чтб и исполнилъ къ уж!1су купца и къ совершен- 
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но«у недоуи'Ьн11) роднмхъ. Въ лругой разъ р'Ьавость Станкеннчя 
была причиной пожара, истребившаго до тла отцовскую деревню, 
ту Удеревку, которая такъ часто приводится въ его пореписк'Ь. 
Будучи сеян л4тъ, онъ досталъ гд'Ь-то ружье, пробрался на чер- 
дакъ дона и выстр^лилъ въ кровлю. Кровля загоралась, и вскоре 
в^теръ разнесъ пламя по всей дсревп'Ь. Ц'Ьлый день не могли оты- 
скать мгиьчика: онъ уб'Ьжалъ въ сосЬднюю рощу и собирался тахъ 
расположиться на житье, какъ дик1й челов'Ькъ. 

Естественно, что Стапкевичъ сд'Ьлался страствымъ охотникохъ, 
какъ только получилъ въ полное свое влад'Ьн1е ружье и гоб;1ку. 
Охота была продолжсп1емъ его прогулокъ и той родственной свизя 
съ природой, которая началась съ младенчества: охота только дала 
имъ бол'Ье опред'Ьлонную ц'Ьль. Съ т'Ьхъ поръ, и до конца жнзпи, 
онъ былъ охотникойъ ровностнымъ, неутомимимъ, упорпымъ. Дня, 
иод'Ьли проводнлъ онъ на охогЬ п возвращался домой съ аапагохъ 
апекдотовЪ; разскаиовъ о, встр'Ьчахъ, и юм«фистическихъ паблюдоа!0. 
Лягавыя собаки не отходили отъ него въ доровн'Ь. Съ одною изъ 
нихъ опъ жилъ душа въ душу; Д1ана спала па его постели и ча* 
сто, свободно раскинувшись, сталкивала съ нея хозяина. По при- 
родной веселости и врожденному юмору, сбережеппнмъ имъ тоже до 
конца жизни, Станкевичъ иногда вдругъ отрывался отъ занятЮ я 
одпнъ съ глазу на глазъ начиналъ бссЬду съ люмимою с(»бакой. 
<Что вы задумались, Д1аиа? чтб замелонхол1Я такая? не хотите-ли 
кутать? чего хотите? щецъ, кашки, хл*бца, или, можетъ, сладеиь- 
кихъ косточекъ?- Да отвечайте жв!> и такъ дал'Ье. Весной это 
были преДостережен1я отъ опасностей любви, в*р(1Ломства кавало- 
ровъ, гибельнаго погл'Ьдств1Я страстей и проч. Н'Ьсколько разъ ви- 
дели, какъ, возвращаясь съ охоты, утомленный и распаленный зноомъ, 
Станкевичъ, во всемъ охотничьемъ костюм'Ь я въ гдшогахъ, бро- 
сал ел въ рФку, бежавшую подъ горой, на которой стоялъ дере* 
В0НСК1Й домъ. Ве])хомъ онъ также "Ьздплъ много и хорошо. Мол(»- 
дость его была бодрая, свежая, здоровая — естественное сл*лств1е 
благоразумной свободы, предоставленной ей. 

Десяти л'Ьтъ Станкевичъ поступи лъ въ Острогожское у4здпое 
училище и безъ всякаго изумлсн1Я очутился между Д'Ьтьми всЬхъ 
С0СЛ0В1Й, начиная съ б'Ьднаго чиновничьяго до м'Ьпишскап» и це- 
хового: онъ и прежде въ деревн'Ь, по системе, заведенной, въ дохЬ, 
былъ только сверстникомъ всЬхъ другихъ мальчикопъ и весьма ча- 
сто ихъ товарищемъ. 11рсбыван1в въ уЬздпомъ училищ*!} по ост!1- 
лось безъ посл'Ьлств1й: тамъ привыкъ онъ къ общительности, от- 
личавшей его поздн'Ье, и къ ионят1Ю о достоипств'Ь и самостоятель- 
ности каждаго человека. Можетъ-быть, тутъ жо получили первую 
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мщу наем'ЬшлжвоетЬу сатирнчеекая подиФтва крупной черты въ ха- 
рактерф другого, сх1тливость, способность передразнить товарища 
I самый юиоръ Станкевича — всЬ тк качества, который, будучи по- 
ел! сиягчопы образован1снъ, очищены и осв'Ьщены укною весехо- 
тю, составляли прелесть его характера иобаян1в его беседы. Стан- 
кевичъ бывалъ въ воропежсконъ театр!^, полюбилъ его, какъ всЬ 
Д'Ьтн, и рано открылъ въ себ'Ь замечательный актерск1я способно- 
сти. Возвращаясь на зимн1я и Л'Ьти1Я вакац1И въ деревню, онъ тамъ 
устроивалъ, съ помощью братьевъ, сестеръ и соседей, домашо1е 
спектакли, гд1^ повторялъ пьесы, случайно вид^нвыя имъ, и гдЪ 
билъ всегда глапнымъ и лучшимъ актерохъ. Заставлялъ другихъ 
радоваться, приносить имъ, если пе пользу (это было еще ра- 
но), то по крайней м'Ьр'Ь 3!1баву и удовольств1е — было его страст1Ю. 
Куда направлялъ онъ иногда врожденный свой юморъ, могутънамъ 
указать дв'Ь черты изъ его жизни, относянцяся уже къ эпох! его 
зрелой молодости. ВстрЪтйвъ гд^-то у С1)С'Ьдей ребенка, ихкншаго 
какой-то недостатокъ въ произиошен1И, Стапкевичъ каждый день 
проводилъ съ пимъ по н'Ьскольку часовъ, посадииъ ого къ себк на 
КОЛЕНИ, забавляя его раасказами, показывая даже, какъ можно со- 
общить движен10 своему уху, и постоянно исправляя природный по- 
рокъ его, въ чемъ подъ конецъ и усп'Ьлъ совершенно. Въ 188Ц 
году, Стапкевичъ просиживалъ всЪ ночи у больном сестры, забавляя 
се псистоп(Имыми шутками, анекдотами и выходками, съ ц'Ьлью раз-* 
влечь и удалить отъ нея черныя мысли и грустный продчувгтв'т^ 
Она обязана была ему выздоровлеи1емъ, столько же по крайней и^к- 
рЪ, сколько п докторамъ, а между т'Ьмъ, въ эту эпоху, Станке- 
вичъ былъ весьма далекъ отъ ровпаго, спокойпаго настроен1Я духа, 
такъ пужнаго для искренней вос1!Лости. 

Дв-Ьпадцати Л'Ьтъ, именно въ 1825 г., Станкевича перевезли 
въ Воронежъ и пом'Ьстили въ Благородный пансюнъ, основанный 
Павломъ Копдратьсвичемъ Осдоровымъ. ВгЬ преподаватели папс10иа 
были изъ гимназ1И, гд'Ь и самъ основатель его занималъ должность 
учителя математики; шшс1онъ, наравн'Ь съ Г11)1паз]ей, приготовлялъ 
молодыхъ людей къ поступлен1Ю въ университеты. Говорить ли о 
четырехл'Ьтнемъ пребывай!» молодого Станкевича подъ надзоромъ 
весьма умнаго директора, к^^кимъ былъ П. К. 0(*доровъ, скон- 
чапт]йся еще недавно цензоромъ въ Москв'Ь? Директ(»ръ <)бладалъ ис- 
кугствомъ управлять Д'Ьтьми безъ пасильственныхъ средствъ, облегчаю- 
Щпхъ управлен1е въ ущербъ характеру и нравственности какъ под- 
чппеппыхъ, такъ и пачальникопъ. Всего бол'Ье пораж{иа воспитан- 
ииковъ его стойкость и сильно развитой ро1п1; (1'Ьоппепг, не допу- 
скавш1й придирокъ и легкомыс.1енныхъ зам^Ьчашй, откуда бы они 
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НИ выходили. ЗагЬхЪу обращен1б его еъ д'Ьтьии им'кло въ себ^ что-тб 
торжественное и эффектное, Д'Ъй(ггвовавтее благотворно на моло- 
дые умы. Онъ казался глубоко огорченныхъ, разстроспоыиъ и да- 
же больнымъ, когда приходилось разбирать школьпическ1я пр(»Д'Ьл- 
ки и изрекать осуждси1е; онъ ух'Ьлъ также затрогивать слхолюб'ю 
иальчиковъ, стыдить ихъ безъ уилчижеи1я, употребляя иро1ию, къ 
которой Д'Ьти, можетъ-быть, е1цс чувствительнее, ч'Ьхъ взрослые. 
Все это произвело сильное ииечатл'1ш1е па Станкевича, кото|)ий у 
директора своего учился даже и матеиатик'Ь В(*сьха порядочно». Но* 
обще Станкевичъ бережно сохраняла нанять о настаиник'Ь, смущал- 
ся впосл'Ьдств1н при неблагопр1ятныхъ слухахъ о немъ и всяче- 
ски старался спасти свое уважсп1с къ биишему учителю: мы уви- 
димъ дал'Ье, что люди, кото1»ыхъ онъ считалъ своими образоватл- 
ляии, были въ его глазахъ благод'ктелн^ не подложан^'и) личиоиу 
его суду ни въ какохъ случа'к. 

Но чему собственно выучился Стапкевичъ въ ианс10Н'Ь? Онъ 
нрочелъ всФхъ русскихъ классиковъ и, в'Ьроятно, витвердплъ иа 
память всЬ бывнпя тогда въ ходу < руководства >. Даже по выхс'Д'Ь 
изъ университета, Станкевичъ сознавался еще въ нелостатк'Ь хногнхъ 
св'Ьд'Ьн1й, входящихъ въ составъ общаго образован1я; а по вым^дЬ 
изъ панс1она, онъ зналъ р'Ьшительно только то, что знали его 
учители. Скудный запасъ этотъ никакъ не можетъ остановить наше 
ннииан1е. Мы счнтасиъ гораздо важн'Ье всего этого три нрапствеи- 
ныя яилен1я, возникт1Я посреди обычпаго точеп1Я панс1онскои 
жизни и иолучивш1я вио('Л'Ьдств1и ; Станкевича "весьма важное 
развит!е9 именно: признаки глубокой релипозности, занапшой пъ 
душу его и ужо никогда не покидавшей ея; признаки Н'Ьжпаго 
сердца, рано открывшагося для ощущен1и дружбы и любви; нако1гец1|, 
признаки пеутолимой жажды къ поэз1И, обнаружившейся страст!к) 
къ стихотворству. Разумеется, последнее было въ гуниюсти весьма 
слабымъ выражсн1емъ его впечатл'Ьи1Й, по гдмая наклонность опред'клл- 
етъ уже характеру Станкевича, способъ будун^аго пониман1Я пр<'Д- 
метовъ и родъ красокъ, подъ которыми должна была ему пред- 
ставиться жизнь съ первой встр'Ьчи. 

Читатель увидитъ дал'Ье степени, по кото|)ымъ шло религ1ознов 
настроеп1е духа въ Станкевич'Ь: первопач!иьный корень релпг'юзпыхъ 
уб'Ьжден1Й не изс1^ха.1Ъ отъ многоразлнчныхъ ветвей, пущеппыхъ 
имъ впосл'Ьдств1И, и никогда не терялъ производительной силы 
вообн^е. Ограничимся зд'Ьсь упоминап!еиъ о той пот1)ебности сиипат1И, 
которая доказываетъ раннюю полноту чуиствъ и которая пришла 
къ Станкевичу еще въ д'Ьтств'Ь. До слмаго отъ-Ьзда гпосго за гра- 
ницу, въ 1837 году, онъ сберегалъ въ бумагахъ своихъ цв^токъ, 
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^арнеованны! нетвердою женскою рукой, еъ подписью: <К. ...> 
Живописецъ была д'Ьвочка, съ которою Станкевичъ танцова.<1Ъ на 
такъ-вазываемыхъ актахъ панс1ояа и которую встр'кчалъ въ жен* 
гконъ учебнонъ 8аведев1И Воронежа, пос^Ьщая сестру свою, которая 
тамъ воспитывалась. Д'Ьтскал привязанность эта была, однако же, 
такого свойства, что глубоко вр'Ьзалась въ душу обоихъ и сътру- 
домъ поддавалась уничтожающеиу Д'Ьйств1Ю вреиени. Еще въ 1843 
году, накавуп'Ь Св^тлаго праздника, Станковичъ вспониналъ объ 
9Т1)8 привязанности, какъ о саиоиъ чистоиъ и дорогонъ подарк'к 
своой нерпой иолодости. И теперь, въ глуши степной деревни, но- 
жетъ-бить, есть женское существо, съ уиилен]еиъ обращающее иысль 
къ той пор'Ь первихъ волнеи1Й чувства.... Поэтическ1й элеиентъ, 
Бдоженпый природою въ душу Станкевича, бросалъ его отъ стихотвор- 
ства къ иузык'Ь, отъ иузыки къ театру и отъ театра въ л'Ьсъ, 
къ охот'Ь. Станковичъ учился играть на фортепьяно сперва въ 
иорон<'Ж'Ь, а потохъ въ МосквЬ у изв'Ьстнаго въ сиое время препо- 
даш1теля иузыки и композитора Гебеля. Мы уб'Ьждены, что одно 
яз'ь проявлеН1й этого д'Ьятельнаго элеиента, стихотворство, сблизило 
Станкевича съ Кольцовымъ. Кольцовъ бралъ книги изъ единствен- 
иой тогда въ Воронеж'Ь библ1отеки, куда часто заходилъ и Стан- 
кевичъ; да по разнообразны хъ перекупкамъ и поставкамъ своей 
фахил]и Кольцов'ь бывалъ и въ панс10н4. Не надо обладать боль- 
шою долей фантаз1Н для предположен 1я, что ихъ связала тайная 
гтрасть къ стихотворству, взаимно открытая другъ у друга. По 
прниуществамъ образован1я, (!танк«вичъ сд1иался . покровитеж^мъ 
Поэта-тор п)вца, указывалъ ему книги для прочтен1Я, и нЬскодько 
поздн'ке, уже будучи въ Москв'Ь, ввелъ въ круг'Ъ литераторовъ, 
а паконоцъ, въ 1835 году издалъ книжку его стихотворен1й| на 
деньги, собранный общею подпиской знакомыхъ и пр{ятелей въ 
одпаъ вечеръ. Въ отпош(!Н1и къ таланту между ними, конечно, 
была значительная разница. 1{ольдовъ обладалъ дар(»мъ чувствовать 
нъ себ1& и русскую природу, и русскую жизнь, и, можетъ-быть, 
<'Щс Ш1жи'Ьйшимъ даромъ — находить образы и звуки для ц'Ьльнаго 
виражеи1я ихъ. Поэтическ1й элеиентъ у Станкевича былъ сдиш* 
комъ общъ, бсзразличенъ, философствующаго характера и, въ- 
дибавокъ, еще не обр1»талъ настоящаго выражения, истинной фориы. 
Цокуда первый распространя.1Ъ по лицу. Росс1И свою неодолимо- 
}мокательную пЬснь, второй отказывался (въ 1835 году) отъ 
Поэтической производительности, понявъ въ себ'Ь отсутств1е средствъ, 
трсбуемыхъ ею; но поэтическ1Й элеиентъ отъ этого не былъ пото- 
|М1нъ. Опъ сосредоточился, см'Ьемъ такъ выразиться, внутри его 
дунт, проникъ въ характеръ его, осв'Ьтилъ его мысли, побужден!я, 
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1вети0кты, опред'Ьлилъ еаше поступки его и даже внешнюю фор- 
му пхъ: Сганкевичъу благодаря ему, обратился самъ въ полное 
поэтическое сущв(Vгво, 1шкииъ его вид11>ли п авали ещо иног1е 
жнвущ1е люди, свид'Ьтельство к<л'орыхъ мы только понторлояъ 
зд'Ьсь. 

Панс'юнсшй курсъ былъ одвакоже кончеиъ, и въ 18Л0 году 
Станковичъ псре'Ьхалъ въ Москву, въ Д(»мъ и сомебство изв'Ьстиаги 
профессора Михаила Григорьевича 11авл(»ва, откуда и доржаль 
экзамеыъ на цосту11Лен1е въ университсп.. М. Г. Иавловъ, киторыВ 
тогда еще не годерж;аъ ианс101га, столь изв'Ъстна1Ч) потомъ всей 
Москв11, и къ Которому Станковичъ былъ рскомондованъ быишимь 
своимъ наставникомъ, И. 1С. бедоровымъ, им'Ьлъ большую долю 
вл!ли1Я на наиравлен1е. и развит!» Станкевича. Вмдоржавъ жзажчгь 
и П4»стуиивъ въ словсм^ное (кашъ тогда Н21зивилось) отдклсн!» уни* 
вергнтета, Станкевичъ продплжалъ жить у нрофсссора, нольиуясь 
небольшою комнатой въ его домЪ и об|цимъ столомъ съ ого с(*М(!Й- 
ствомъ. Бее это устройство било парушоно полвлеи'и'иъ холери въ 
Москв'Ь въ 1830 году. Университетъ билъ на время зак))ип, 
студенты раснущены по домамъ, исключая гЬхъ, которые прин;1Лй 
д'Ьятельное участ1е въ м'крахъ для прокрапцчия болЬзпи, и только 
въ январе 1831 года возобновились Л(ч;1ии; въ октябр'Ь 1831 
листокъ <Молвы> (^^ 40, 1831) изв'Ьщалъ объ открыт1И ииис1(»- 
па М. Г. Павлова на основап1яхъ строго обдуманной систехм 
воспнтаи1я. Обладавнпй многостороннимъ зпан1емъ, нрофессоръ уже 
былъ оиытенъ въ эгомъ Д'Ъл'Ь; онъ несколько Л'Ьтъ с|)яду нмЬлъ 
подъ надзоромъ своИмъ < Г>лагор<)Дний паис1онъ>, учрежденный при 
Московскомъ унинерситегЬ. Объ экзаменахъ въ его новомъ и ско- 
ро прославившемся учебномъ заведен1и, Сергей Тимо<»ссвичъ Акса- 
ковъ присылалъ н'Ьсколько ргиъ въ редакцию < Молвы > с«1мме 
лестнцо отзывы. Станкевичъ нродолжалъ почти до конца курса 
жить въ дом!; Павлова и состоять подъ его нравствениыхъ .вл1ЯП1емъ. 

Первые два года пребыван'|я Станкевича въ Москв*!; (1830 — 
1831) можно отм'Ьтить только однимъ обстоятельствомъ: Станкевичъ 
основательно выучился по-н'Ьмецки и коротко ознакомился съ 
поэтами Гериан1и. Обстоятельство, какъ увиднмъ сейчасъ, не мало- 
важное по своимъ посл'Ьдств1лмъ. Съ какою жаждою нрипалъ онъ 
къ этому источнику высокихъ впечатл'Ьн1й, свнд'Ьгельствуетъ его 
переписка; онъ не отходилъ отъ него, если можно такъ выразиться, 
и образы, созданные великими и даж(! второст(*непными п11В11ами 
Герма111и, носилъ съ собою на лекции университета, на дружегк1Я 
бес'Ьды и въ шумъ св'Ьтн, который начнпилъ привлекать его. Уже 
ча второмъ университетскомъ ку]1гЬ мысль юна1'о Станкевича была 
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въ полной завиеихостя отъ всЬхъ гЬхъ людей, которые н у себя 
въ отечестве подчинили уиы и стремлов]я д'Ьлаго покол'Ьн1Я. Отсю- 
да рождается особенний взглядъ на окружающ1й И1ръ: Станкевячъ 
еудилъ его съ высоты поэтическаго представлев1Я любимыхъ своихъ 
творцовъ; отсюда также внтск^ио и строгое понииан1е жизненной 
цФли: онъ разд'Ьлялъ еъ образцами своими благогов11йное уважен1е 
къ достоинству челов'Ька и его призпан1ю. Для Станкевича н'Ьмец- 
кая П0Э31Я не была только родникомъ эстетическихъ вшзчатл'Ьи1Й; 
она сд'Ьлалась, вм1>ст'Ь съ т'Ьмъ, м'Ьриломъ, на которое прикиды- 
валъ онъ всю жизнь и собственное свое нравственное достоинство. 
Онъ но ней выучился распознавать признаки ничтожества и смерти 
въ явлен1яхъ, прииимаемнхъ за существенное и необходимое услов1е 
хизыи; онъ по ней выучился требовать отъ себя моральнаго усовер- 
11и*иптвован1я. Теперь трудно и иов'Ь])Ить, сколько обновллющихъ и 
испрнвитсльныхъ началъ принесла нЬмецкая позз1я молодымъ лю- 
дямъ 80-хъ годовъ, когда открылось у насъ дЬятельное сближе- 
и1е гь нею. Мечты юности были зд'Ьсь воспитателями сердца и ду- 
ши; люб(»й поэтическ1Й образъ — нравственнымъ представлен 1емъ; 
вдохновенный афорнзмъ — обязатольнымъ правиломъ для жизни. 
Пламенный стихъ Шиллера или Готе хранился, какъ оруж1е на борь- 
бу съ своими и чужими эгоистическими страстями и передавался 
гакъ другимъ. Поэма, романъ, трагедия я лирическое произведев1е 
служили кодекс«1ИИ для разумиаго устройства своего внутреиняго 
111ра. Безъ преувеличеи)я можно сказать въ атношеш'и къ Станке- 
вичу И его кругу, что поэз1я сд-блалась учительницей ихъ, т'Ьмъ, 
м'киъ она была съ перваго появленхя своего на св'Ьтъ. 

По этимъ еще не ограничивалось вл1ЯН1е Н'Ьмецкой поэтической 
литературы: она расши])ила также пониман1е Станкевича и возбу- 
дила къ д'Ьятельностп всЬ умственныя его силы. Въ проиаведен1яхъ 
этой литературы свободная фантаз1Я п'Ьвца безпрестанно касается 
философскихъ положен10, часто даже и зарождается она въ области 
чистой мысли. Иногда также, по требован1ямъ своей природы, она 
устунаетъ дорогу мыаи и, подъ конецъ, сама пропадаетъ въ фи- 
лософской иде'Ь, какъ песчинка въ полномъ блеск'Ь солнца. Легко 
представить себ^, какъ должны были действовать на молодой, пыт- 
ливый умъ безпрестанпые намеки поэз'ш, которую онъ изучалъ съ 
такою жадностш, и какъ пораженъ былъ онъ особеняымъ родомъ 
вслич1Я, заимствуемаго ею отъ непосредствевнаго соучаст]я мысли. 
Ш м'Ьр'Ь чтен1л, которое все бол'Ье и бол^о расширялось, Стап- 
кевичъ пачиналъ предчувствовать существоваи1е одного общаго на- 
строеп1я въ литературныхъ дЪятеляхъ Гсрман1И и одного великаго 
алемспта въ ихъ произведсц1яхъ, проб'Ъгающаго невидимою, живи- 
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тельною струей по всей области творчества. Переписка Станкевича 
отражаотъ ту мучительную работу искап!л оби^аго начала между 
наибол'Ье, яркими, наиболее потрясию1ииии мысллхн н'Ьисцкой по»- 
31И, — работу, которая началаа для него со студенческой скахьи. 
Прибавимъ, что ею же были заняты мцог1е изъ его товарищей- 
сверстннковъ. ЧЫь см'Ьл'Ье выдавалась мысль пзъ среды поатиче- 
скаго обр<аза, гЬм7> наиряхепн'Ьо становились усил]я отыскать ея 
иолное значеше и возвести до об1цаго положет'я, которо(« могло бы 
сд'Ьлать ее независимою пояснительницей всЬхъ случаевъ жизни. 11о- 
пытки дти обыкновенно выражались лирнческнмъ языкомъ, псп(1Л- 
•ненныиъ страстнаго увлечен1Я, и много было еи(е въ нихъ неоире- 
Д'Ьленнаго, смутнаго и произвольнаго, вакъ легко можно убедиться 
изъ образцовъ, находящихся въ перепнск1;, но это былъ вмЬст'Ь 
съ гЬяъ и раин1и искусъ въ философскомъ иы111Леи1н. Поэтичегк^^ 
слово родины 11[пллера и Гете, позвыснв'ь нравственный треб(»ши|!я, 
наполнило саиыб умъ М(Модыхъ людей множествомъ 1юиросойЪ, при- 
вело его въ неизъяснимое напряжен1о и въ глубин'Ь нхъ соз11ан1Я 
зажгло перпый -слабый свЬточъ, который долженъ былъ отъ раз- 
мышлеп1Яу чтен1я и науки развиться вносл'Ъдсти1И до силы и ста- 
нени в'Ьрнаго нравственнаго светила. 

Мы не ошибаемся и не преувелнчишюмъ, приписывая такъ мяо* 
го въ начальномъ образовании Станкевича Д'ЬЛсти1Ю н1(моцкой поиз!и 
и литературы. Впечатл'Ьн]я, испытанный имъ тогда, были ему общн 
со многими изъ его друзой; воспомииан1Я носл'Ьдпихъ служили паиъ 
свид'Ьтельствомъ и указан'шмъ того, чтб онъ самъ персживалъ въ 
первые годы своей студенческоВ эпохи. Ен^е мног1е поинлтъ ту 
почти непрерывную ц^пь эстетическихъ потрясен1й| которыя лочер- 
палъ кругъ Станкевича ежечасно изъ свойствъ и сущности гср- 
манскаго М1росозерцап1Я, отражасмаго литературой на]юда. Общ!й 
характсръ, лежащШ въ основан!и п1*мецкой по'аз1и, постолвис» дер- 
жалъ людей этихъ среди одухотворенной, проясненной и возвели- 
ченной имъ природы. Вм'Ьсто одной скромной студенческой жизни 
своей, они окружены были тысячью жизней, днижен1еиъ, такъ-ска- 
з<1ть, многоразличныхъ существоиаи1Й, кажуии1хся мертвыми и без- 
душными простому мазу. Они присутствовали ири«обязательп(»иг 
зр'Ьлищ'Ь, смыслъ и происхожден1е котораго еще не инолн'Ь уразу- 
м1}вали, но время иониман]я было уже не далеко. Иаслаждатыя 
безъ изслЪдоиан1Я, безъ вопроса о причнн'Ь иаслажден1Я, они ухе 
не могли, даже по глубин* и сил'Ь и(»лучеиныхъ виечатл1ипй. На- 
добно было им'Ьть много старческой наклонности къ бездушнояу 
сйбаритизму, чтобы въ виду обильнаго, почти неистои(ииаго твор- 
чества Герианп!, пе спросить ничего о силЬ, |)ождающей его, доволь^ 



— 282 — 

ствуяеь только одвою удовлетворенною потребнотю наслаждетя. 
Какъ ни велякол11пно было еще зр'Ьляще само по еФб1, но оег«1но- 
пяться на одной вн'Ьшией красоте е1Ч), на богатетв'Ь, пышности и 
ра»нообраз1Я е1ч) явлсн1Й— не представлялось возможности. Эстети-* 
чегкое васлахденге обязыеаетъ^ какъ и всякое другое. Да еслибы 
я можно было подо:)р'Ъвать у молодого, ев'Ьтлаго и неиспорчениаго 
чувства Н'Ьчто подобное эгоистическому ис|;ан1Ю одиихъ рг^здражи* 
тельныхъ виечатл'Ьн1й^ то суи^ность н1|моцкой по931И возвратила бы 
его къ боЛ'Ье строгому и серьОзноиу иаиравлен1Ю. Весь необъятный хо« 
роводъ жизни, представляемый ею, все-таки зарождался въ чело* 
в'Ьк'Ъ, и первый аккордъ, давави11Й ему сигналь, выходитъ изъ 
души человеческой. Въ какой бы нсизмкримый кругъ потомъ ни 
р21звился онъ на глазахъ зрителя, какую бы огромную часть м1ра 
ни захватилъ въ своеиъ развит1И, онъ неизбежно в(»»вращалсл къ 
своему источнику, къ челов'Ьку, и пронадалъ въ дуп|11 его, видимо 
составляя съ ж^й и съ природой, такимъ образомъ^ одно неразрыв- 
ное д'Ьлое. Единство поэз1И и философска1ч> воазр'Ьн1Я, свойствен- 
наго народу, или посл'Ьдоштелыю выработаннаго имъ, выражалось 
ори атомъ очевидно. Много однакожъ протекло времени для Стан- 
кевича въ одномъ предчувств1И втой родственной связи поэзж и 
философ1И Гермап1И, но онъ наконецъ пришелъ путеиъ искусства къ 
вопросу: <въ чемъ же гостоитъ само учен1е, рождающее создания 
т&кой глубины и такого могущестш1?> Въ этомъ волросЬ заключа- 
лось все будун^ее развит1е Станкевича; вопрось усгановилъ его на- 
клонности и стромлен1я и пв(*лъ его въ германскую науку философ1и, 
которой Станк(*вич1| уже не изм'Ьнялъ до конца жизни. Разум'Ьется, 
что съ той поры, какъ представилась ему необходимость изучбн1я 
системы, или снстемъ, опред'Ьлившихъ поэтическое настроеН1е н'Ьм- 
цснъ, К(»нчилось отрочество его. Онъ вступалъ въ юношесК1Й воз- 
растъ, принося съ соб(1Й страстную жажду познан1я и твердо в'Ьруя 
въ возможность безусловной полноты его. 



II. 



(СТУДЕНЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ). 



Давно 'было ска:1ано, что Ц'Ьль всякаго унмварсмтетекаго препо- 
Даван1я ве есть создап1е ученыхъ людей, а только возможно полное 
сообщ(Ш1е ередствъ высшаго обра:)ован1я, конечно^ вн'ЬстЪ съ необ- 
юдвмымъ иравственнымъ направлен1емъ. Это арсеналъ, гд'Ь всяк!!^ 
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вооружается по сиамъ; во употреблев1е оруж1Я я вся добыча, Еавая 
ияъ моямтъ быть прюбрФтева, оставляются усил1яяъ челов'Ька, по- 
гдощающимъ, какъ известно, иногда ц'Ьлую жиань его. Надо ска- 
зать, что М0СК0КСК1Й университлтъ 1831 — 1838 годовъ еще да- 
леко отетоялъ огь аосл'Ьдующаго своего ра»нит1я, когда благод'Ь- 
тельная иФра, иринятая въ 1828 году (посылка иол(»дыхъ русскяхъ 
учевыхъ за границу для образоваи1я себя къ профоссорскояу зва* 
Н1ю), стала ириносить первые своя плоди. Впрочеиъ, не 11'Ьша<т1. 
зав'Ьтить, что универснтет'ъ, во всемъ своеиг составе, я особенно въ 
студенческой части, какъ будто предчувствотигь зноху обновл<'Н1Я, 
совершившуюся между 1833 -- 35 1Ч)да1»и, по иисли просв'Ьщонвлго 
министра и патр1отическаго попечителя московского учебнаго (1круга, 
графовъ: С. С. Уварова и С. 1\ Строгонова. Съ 1831 оказыва- 
ются въ учап^ихся признаки аробужден1я высших!» ингересовъ и П(и 
вой жизни. Правда, покол'Ьн1е бубныхъ студеитонъ их'Ьгт'к г.ъ по- 
кол'Ьн!емъ преподавателеВ, занихавшихся лостроен1бмъ хр1екъ и к:гжд<|- 
годнымъ ловторен1ехъ одной отсталой теор1И, еще не совгЬяъ мино- 
вало, но уже не ему прииадлежитъ большинство. Въ иротив'1Пол1)Ж- 
ность малочисленному кругу слушателей, одушевленныхъ одною иы- 
СЛ1Ю — высид'Ьть себЬ, такъ или иначе, аш'стагь и ст«м1ень, обра- 
зуется другой кругъ, проникнутый любовью и уважеи!еяъ къ с«1* 
мому познаи1Ю. Не довольствуясь одинмъ формальнымъ И(Шолнгн1емъ 
свс»ихъ обязанностей, онъ поставляетъ собЪ задачей - — дипплиен1(* 
оффиц1альш1го преиодавап!я, бодро продолжая развит1е огпонанШ, 
полученпыхъ съ каоедры, и вводя въ сферу своихъ заяят1Й пред- 
меты, еще не тронутые въ аудит4)р)и. ВЬра въ науку, тоскл по ней 
и молодое предчувств1е истины помогали тутъ неопытности. Въ из- 
вестные годы и въ изв'&стныхъ обстоятельствахъ, люди, при воз- 
бужденной страсти къ познал] ю, столько же учатся другъ отъ друга, 
сколько и отъ учителя. Тогда-то образуется особенный родъ взанх* 
наго и весьма широкаго посиитан1Я, где одушевленная передача от* 
крыт1й. сд'Ьлаиныхъ однимъ, толки -о результатахъ, къ кот(»рЫ1Ъ 
лришелъ другой, открываютъ новые пути и новыя соображ4*н!я д.чя 
всЬхъ. Правда, при такомъ общемъ труд-Ь, систематическое образо- 
ван1е проигрываетъ именно настолько, насколько выигрынаютъ и 
изощряются личный способности каждаго къ занлт1ямъ, къ догадк!» 
и къ обсуждеи1Ю предмета; но не надо забывать, что тутъ не ногло 
быть выбора. Этимъ бодрымъ характеромъ, идун^имъ па вст|)1чу 
всЬхъ вопросовъ и отыскиваюн^имъ ихъ везд'Ь, гд'Ь есть случай, 
отличался именно кругъ Станкевича въ студенческую эпоху 1832 — 
1834 годовъ. Онъ отражается и въ его переписке. 

Мы весьма далеки отъ иам'Ьреи1я пигдть ист(ф1ю университета, 
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по поводу одного 1зъ его нногочиеленныхъ восмтанивковъ, но не 
ножемъ не сказать, что въ еловесионъ отд1леи1н его, куда посту- 
пнлъ Станкевйчъ съ санаго начала, находились еще люди, поддер- 
жявавш1е достоинство своихъ каоедръ съ чест1Ю. Таковъ быль 
М. Т. Каченовск1Й, преподававш!!! въ словеснонъ отд'Ьленш рус- 
скую истор1ю (1832 по 18;)4), М; П* Погодннъ, читавш18 тамъ 
же всеобщую исторш (съ 1НЗЗ года), С. П. ЛЬ^выревъ, открывшШ 
нъ 1834 лекц!и истор1И по931И и русскоЗ словесности и т. д. ]Саж- 
дни изъ нихъ или опирайся на мысль для защити свиего учен1Я, 
или вводилъ се, какъ доиолаеи10 къ сообщаемымъ св'Ьд'Ьн1Яиъ, пли 
даже какъ окраску даннмхъ нъ иав'Ьстный цв'Ьтъ. Но мысль, ка- 
кого бы свойства она ни была, составляетъ именно ту принраву, 
которой особенно ии;сгь пытливый умъ иолодости и съ помощью 
которой онъ легко обра1цаогь въ свое достояи1е нногочнгленные и 
разнообразные факты. Особенно зто было в'Ьрно по отношенш къ 
св'Ьжсму, бодрому кругу юнопюП, (образовавшемуся въ средЬ словес- 
наго отд'Ьлеп1Я университета. Иотъ почему люди, перечисленные нами, 
нм'Ьли въ ту эпоху свою долю вл1ли1я, и ВЛ1ЯН1Я весьма сильнаго 
на умы слушателей, что также, вм'Ьст^ со мпогими другиии по- 
дробностями студенческой жизни, отражается въ переписк'Ь Стан- 
кевича. 

Но мы знаемъ, что у Станкевича, кром'Ь общихъ вопросовъ 
науки, были ен(е свои тайные любимые вопросы эстетпческаго рода, 
разр'Ьшен1Л кото|)Ыхъ онъ искалъ ж'Ъшн силами и гдк только могь. 
Первый челов'Ькъ, прямо отн'ктивппй на нихъ, былъ Н. И. Надеж- 
динъ, которому поэтому и принадлежигь вссьиа зпачительная роль 
въ первопач1иьпомъ ра:{пит1и Станкевича. Въ 1832 году Н. И. 
Надсждинъ, тогда еще молодой профессоръ, открылъ свои лекц1И 
въ университст'Ь теор1ей изящпыхъ искусствъ, въ 1833 перешелъ 
къ истор1я искусствъ, излагаемой по памятпикамъ, а въ 1834 году 
окончилъ логикой, почувствошшъ, по собственному сознаи1Ю, невоз- 
можность ирапи.1ьнаго изложеп1я законовъ искусства, бозъ предва- 
рительнаго ознакомлеп]Я слушателей съ законами самой мысли. Об- 
ширная начитанность проф^'ссора и замечательный даръ краснор'Ьч1Я 
Л'Ьлали его почти нсистон^ииымъ. Онъ нроводилъ со своими слуша- 
телями вМ'Ьсто одного часа, положеннаго для кажд(»й лекц1и, часа 
по два, и долго еще посл'Ь обычнаго звонка текла его умш1Я и 
плодовитая р'Ьчь, никогда не утомлявшая аудит.ор1И. Вообще, (»нъ 
им'клъ сходство съ преподавателями изв'Ьстнаго парнжскаго СоП/'^е 
(1е Кгапсе (французской коллег1и), гд'Ь п])епмущественпо царствуетъ 
импровизац1я и Н'Ькоторый дилеттантизмъ, допускаемые какъ протпво- 
Д'Ьйств1е строгости и сухости Сорбоннс1саго преполаван1Я. Къ сожал'Ь- 
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н1Юу на1ъ ничего не остал(>сь отъ его курса. Но зд'Ьсь Отавксвич'ь 
впервые ветр'Ьтядся бъ отголоскомъ Шсллипгова учен1Я о высшей 
игихической способности, сознаюи^сй въ себ'Ь единство еъ общииъ 
м1ровымъ разумомъ и открывающей степени проянлеп1я его въ при- 
роде и искусств'к. 

Нанъ изв1;стно изъ восиоминан|П тогдагапихъ воспитаняикГтъ 
университета, что студенты словсснаго отд'Ьл1'Н1я двухъ курожъ 
1883 и 18П4 годовъ, слушали лекц1И нсЬ пм1&ст'Ь, въ одной об- 
ширной зал'Ь. Левц1И сн'Ьняли одна другую безъ вгякаго прпмехутка, 
чтб продоляи1Лось иногда часовъ по шести сряду. Внииан1с глушите- 
лей, естественно, было утомлено, но никогда не изи^Ьпяло Кадождипу, 
кг1къ только наступала его очередь. Онъ могъ даже насиловать 
лннман1е своихъ слушателей, какъ мы вид'Ьли. Очепь натурально 
также, что это долгое пребнван1е г/гуд<*птонъ вм'Ьст'Ь, и на одн(»хъ 
н'Ьст'Ь, дав11Л0 пищу и просторъ наблюдательности, остроух1Ю, а 
иногда и забапнихъ выходкаиъ, служпвшпмъ какъ-бы разс11яп1('мъ 
для этого ииогочислоннаго собран1Я молидыхъ людей. Случалось 
притомъ, и довольно часто, что значительная часть аудитор1и ело- 
веснаго отд'Ьлен1я спускалась одпииъ этажеиъ ниже, мъ скромную 
залу физико-иатематическаго, и наполняла ее биткг)мъ. Это было 
нри лок1илхъ М. Г. Павлокц читавшаго сперва физику, потомъ 
теор1Ю сольскаго хозяйства, и въ обоихъ случаяхъ распрогтраняв- 
шаго границы своихъ пргдметовъ до включсн1Я въ нихъ ц'клаго 
фплософскаго созерцания. Зд'Ьсь однакожъ мы П||1>омъ гиид'Ьтельстио 
о супиюг/гн лроподаван1Я, благодаря книгЬ, изданной проф(>ссо]м)мъ 
въ 1833 году, <Осповаи1я Физикп> (Москва), хотя учебная книга, 
въ обязанность кото1)ой вменяется сжатость и строгая система, разу- 
н'Ьется, не можетъ передать всЬхъ развит1Й и пояспен'|й, къ какимъ 
спог/)бно вообп^с жпвоо слово человека. Коиецъ первой ея чагтя 
съ заглав1емъ: <0 веществ* > и, преимущественно, глава II: < Веще- 
ство само въ сх)б'Ь> (стр. 281 — 802), заключаютъ космогоническую 
теор1Ю, основанную 'на гипотезЬ чисто философс1иаго свойства и раз- 
витую съ замечательною послЬдоват(Мьпост1Ю, съ высокимъ д1алск- 
тическимъ талаптомъ. Гипотеза пытекаетъ изъ филогофскаго по- 
ложен1я о сходств* или тождеств* безграничной свободы съ хаосомъ, 
небыт1.емъ,— -этомъ тождеств*, которое было разорвано благимъ, 
вгд)могущимъ: «да будетъ>. Отвлеченное ионят1е, силлогизмы и посыл- 
ки котораго образуются изъ силъ и стих'|й прир(»ды, преобладаетъ 
надъ всею те()р1ею, а объя('пен1е с^смаго вещества, какъ взаимнаго 
д*йств1я св*та и тяжести, тоже п|)енращопннхъ въ понят1Я, ясно 
указываютъ профессору м*сто между европейскими <Ха1иг-Р1п1о- 
»ор11еп> —философами природы, которыхъ породила система молодости 
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Шеллянга. Такннъ обрязонъ, Отанкевичъ ин'клъ уже нанекъ ва зна- 
чея1в искуеетва, какъ частя общей, м1ровой жязня; теперь онъ полу- 
чялъ ПОНДТ10 н о блестящей роли, какую совреяенвое еку философ- 
ское учсв1е предоставляло природе въ царстве духа или идеи, чт4 
было все равно. 

Прежде сказали мы, что Станкевичъ жилъ въ квартар'к Павло- 
ва, ч}1сто разд'Ьляд съ нинъ скрояную трапезу; онъ не р'Ьдко ия'Ь.1ъ 
случай беседовать у него и съ Надождиныяъ; но сколько посл^днШ 
былъ сообщителенъ и готовъ на ответь при всякомъ запросЬ, 
столько первый но любилъ д'Ьлиться своею яысл1Ю и сообщалъ се 
только въ ученой форя^ лскц1и, хотя оба сходились по разныяъ 
иутяяъ къ однояу воззр'Ьп1Ю. Павловъ не охотно отвечадъ на 
иытлиные разспросы Станкевича и старался скорее уклониться етъ 
нихъ, чЪяъ дать яяъ посильное удовлетворен1е. Станкевичъ, какъ 
в все друг1е, долженъ былъ ограничиться его преподаванхенъ и 
объяснен1ояъ прочитаннаго; но первый толчекъ молодому соображея1Ю 
былъ уже дапъ, любознательность возбуждена, и вссьяа скоро 
Станкевичъ добрался до саяыхъ источннковъ, откуда истекли слова, 
поразивнпя ого воображсн1е у обоихъ профессоровъ. 

Передъ Станкевичемъ открылся новый мгръ^ и, конечно, выра- 
жеше это не покажется проувелнченныяъ, если вспомнимъ, изъ 
№1Кого ряда идей и смутныхъ продставлен1й ныходилъ Станкевичъ 
па св^тъ къ учеп1Ю знахопитаго герханскаго философа. НЬтъ со- 
Я1!'Ьн1я, что онъ Познакомился съ нииъ еще весьма понорхпостно 
я по большей части не въ самомъ* источнике, а въ толкахъ объ 
неяъ, изъ вторыхъ и тротьихъ рукъ; но какъ бы ни было получено 
поият1е, оно изяеняло все сущсствован1е Станкевича. Какимъ-то 
торжествомъ, си'Ьтлымъ, радостнымъ чувствомъ исполнилась жизнь, 
Когда ук21зана была возможность объяснить явлен1Я природы т^яи 
же С(|мыяи зак()наяИ| какииъ подчипяь'тся духъ челов'Ьческ1й въ 
своеяъ развит1и, закрыть, повидияому навсегда, пропасть, разделяю- 
щую два М1ра, я сделать изъ нихъ единый сосудъ для вяещсн1Я 
вечной идеи и веч наго разума. Съ какою юношескою и благородною 
гордост1Ю понималась тогда часть, предоставленная человеку въ 
!)той всеи1риой жилпи! По свойству и праву мышлен1я, онъ перено- 
силъ видимую природу въ с;1мого себя, разбиралъ ее въ недрахъ 
г4»бств('Ннаго (Ч)зиап1я, словояъ, становился ея центромъ, судьею я 
объясяителеяъ. Природа была поглощена ияъ и въ немъ же воскрег^иа 
для новаго, разумнаго и одухотвореннаго существовашя. Какъ 
УДовлетвпрялось высокое нравственное чувство сознан1еяъ, что 
прнв(1 на такую роль во вселенной не дгишлось человеку по наслед- 
ству, какъ яяен1е, утвержденное давнимъ владен1емъ! Чемъ светлее 
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отражался въ неяъ гакомъ в'ЬчнмВ духъ, всеобщая идея, т'Ьнъ 
подн'Ье аонималъ онъ оя присутств1е вб всЬхъ другихъ сфсразсъ 
2ИЗНВ. На БОНЦ'Ь всего воззр'Ьп1я стояли нрдвствепаия обязанности* 
и одна изъ нсобходих'Ьйшихъ обязанностей ^высвобождать въ себ*!! 
самомъ божественную часть игровой идеи отъ вс<*го случайкаго, 
нечнстаго и дожнаго, для того, чтобъ ии'Ьть право на блажонгтж» 
д'Ьйствительнаго, разуинаго существован1Я. 

Не дал^е 1834 года, челов'Ькъ, попихавш1Й философск1Я уче- 
Н1Я иреииун^сственпо съ ихъ моральной стороны, В. Г. МлиискШ, 
выразилъ воззр'Ьн10 всего круга Станкевича въ стать'Ь, оставявпи'й 
но се6^^ сильное впечатл'Ьн1е. Она была напечатана въ <В1олв'Ь> въ 
1834 году (съ ]€ 38 по ^6 52) подъ заглав'юмъ: «Литературный 
исчтаи1я. Элепя въ проз'Ъ>. Пусть читатель обратитъ вниман'ю 
на начало этой статьи, гдЪ ^)есь М1ръ, а ст^ио-быть и искусство» 
оирсд'Ьляются, какъ отражен1е одной бсзконочной идеи, равно живу- 
щей и въ б'Ьг'Ь кометы, и въ слезЬ реб('пка, и въ пронзведеп1И 
художника; пусть прочтстъ онъ нравствонныя требован1я критика, 
изложснпыя въ яркоиъ опиаш1И диухъ дорогь, св'Ьтлой и позорнпй, 
и различны.чъ цЬлсй, къ которымъ он'Ь приводигь; пусть остановит- 
ся онъ на опред'Ьлен1и способовъ соедннеи1я съ безконочною идеей 
носредгтвомъ отречеа1Л отъ своего н, борьбы со вгЛмъ, что затеи- 
няетъ ликъ идеи и неограничонн *й любви. . . Тутъ высказана сущ- 
ность уб;Ьжд(411б, царствовавши \ъ въ круг! Стаик<'нича, и высказана 
съ тою твердой постановкой пранилъ, которая отличала всегда 
автора 'статьи Не вдаваясь въ раиборъ критической ея части, 
можно сказать, что изъ воззр'Ьн1я, общаго автору со Стаиковичечъ, 
родились всЬ стропя нравственный требован1Я статьи отъ литера- 
турныхъ деятелей, развитый «чцо болЪо впосл'Ьдств'ш. Она гин 
ставляетъ въ нашей истор1и словесности грань, съ которой начинает- 
ся разборъ и оц'Ьти направлешй и возиикаетъ иобужл<ч11е смо- 
тр'Ьть на произведен1я искусства, какъ на ир(»возв'Ьстниковъ высшаго 
нравствсннаго порядка ^). 



1) Учецае, занявшее весь умь Отанкевича и окомвшес самую согксть его, сооб* 
щено ииъ было многимъ т% свпмхъ друзей, какъ наI11IИII^ръ Кольцову, который по- 
святил!. :>тон у и1Н>дм1ггу одну н:гь своихъ думъ. Самъ (Чанксвичъ 11|И1н;«вел ь стихо- 
творение, на1гЬяниое гЬиь же кругомъ идей. Оно относится къ 1833 году, н мы при- 
водимъ его :1Д^сь, какъ нряснсн1о тогдаганнхъ его мыслен и 11редставлен1Й: 

„ПодвШ'ъ жианн*'. 

Когда лю/^овь и жажда внвя'|А 
Еще горять въ душ1| ттшЛ, 
В'Ьги отъ еуетны1ъ ж»лвн1й, 
Отъ убивающихъ дшдеИ. 
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Еще ■вог1е ооняятъ, какъ Станкевичъ, въ эту эпоху своего 
|)|13вит1Яу суетливо отневиЬалъ книги фядософекаго содержанхя, 
старался учредить порядокъ въ чтеп1и и обращался за советами 
къ оаытныиъ людямъ, аяакоиынъ съ историческинъ ходоиъ гермап* 
сваго иышлси1я. Все это было, конечно, необходимо для уяснен1я 
теор1Я, открывшей съ перваго раза далок1Я перспективы во вс11 
стороны» но нсизсл'Ьлованной въ самохъ хоханизх'Ь ея. Онъ судилъ 
о Д'Ьдтел'Ь по вслякол']ш1Ю его произведеп1Йу но самого Д'Ьятеля 
еще не зналъ. Было, однакохъ, и другое побужден1е къ страстному, 
неутомимому изучоп1Ю философскихъ истинъ, крои!} того рода на- 
слагден]я и поучеи1я, которыя въ нихъ почерпаются. Станкеввчъ 
искалъ еще въ философ1и оноры своему жиному рслиг1озному чув- 
ству. Несмотря на ответы, уже полученные въ теор!и и способные 
удовлетворить требован!ямъ поэтически- настроеннаго сердца, онъ 
еще думалъ обрФсть въ ней полный миръ и спокойств1е совести, 
вмЪст! съ полнымъ познан1емъ. Тогда же набросалъ онъ статью: 
«Моя Мстафизика>, гд'Ь вводилъ въ положен1Я любимаго своего 
ученЕЯ — особенное понят1е: ^чувство всеобщей идеи>^ и посрод- 
ствомъ его старался узаконить нсЬ надежды сердца, которыми такъ 
дорожилъ, стромл<Ш1и, предчувств1я и радости его. Надо с№18ать, 
что это настроеп'ю, жаждавшее утвердить на мысли и разум'Ь всЬ 
с;1мыя Т0ПК1Я психическ!я ощущен]я челов-Ька, было- у Станкевича 
въ ту пору общее со всЬми членами его кру1а, безъ исключения. 
Когда, въ 18:)5 году, вошолъ иъ зтотъ кругъ челов'Ькъ, наделен- 
ный въ высшей степени способностями къ философскимъ занят1ямъ, 
то стремлен'ю это получило еще большее развит1е. 

Чтб кас;1ется до Станкевича, то можно сказать съ достов'Ьрно* 



Себ4 всегда иредъ вскмн в^ревъ, 
Иди, л»бя и не страшись! 
Пускай твой путь земной иаи-Ьренъ 
Съ мемгибающимъ дружись! 

Пускай гоненье св'Ьта взидетъ 
Зв1ядой цюсчвстьа иадъ тобой, 
И И1ръ теба вовиепавидитъ, 
Отринь, попри его стопоШ 

Оаъ дла теба погибнетъ доаьныЯ, 
Но спасена душа твоа! 
Ты притечешь самодовольный 
Къ нргд'Ьламъ страшнынъ быт1а. 

Тогда гвершитса подвигь трудный: 
Иерспягаешь прод'Ълъ земной — 
П станешь жизи1ю повсюдной — 
И все наполнитса тобой. 
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6Т1Ю О всегдашнемъ присутетвт этой двойной ц1^1и во всЪхъ его 
изнекан1яхъ. Почувствовавъ вскор'Ь недоетатокъ св'Ьд'Ьн1Й о савыхъ 
зяконахъ, какииъ сл'Ьдуетъ мыслящая способность челов-Ька, опъ 
обратился къ Канту, п въ тохъ, что знахенитнй философ?» относить 
БЪ практической философии, вид'Ьлъ оправлан1е и узакоисн1б вс'Ьхъ 
порывовъ и стреилея1Й сердца, которые такъ знакохы были молодому 
изсл'Ьдователю. Когда наступила очередь Фихте, Стаикевичъ, какъ 
увидииъ дал'Ье, въ см^отъ учспт о чистомг мишлети^ принятохъ 
за единую достоверную истину и за единую сущность М1ра, подозр*- 
валъ черты, способный отвечать требован)лиъ его духовной и ноэ* 
тической природы. Даже гораздо попднЬс, когда въ 1838 — 39 
годахъ, находясь въ Берлин*, Стаикевичъ приступилъ, подъ руководи 
ствомъ изв-Ьстнаго Вердера, къ изучеп!ю логики Гегеля, которая 
заявила пам'Ьрен1е установить непреложную форму для разума я 
вм'Ьст'Ь съ гЬмъ показать непреложное содержан1с, живущее въ 
этой форм'Ь, даже и тогда не покидало его тайН(>о стре11леп!е, 
сопровождавшее весь философск1й путь его съ самаго начала. Объ 
участи этпхъ юношески-теплыхъ и благородннхъ ожидап1Й и надождъ, 
мы еще будемъ говорить, а теперь замЬтимъ, что искра, варонеппая 
соображеш'ями чисто эстетяческаго спойства, разгор'Ьлась, какъ 
видимъ, до поглощеп1Я въ пеусыпномъ изсл'Ьдован1П Ц'Ьлаго я 
существенн'Ьйшаго пср1ода н'Ьмецкой философ1И. 

Изъ всего сказаннаго легко угадать, что строгость жизненной 
задачи, такъ рано понятой, и высота правствеяпыхъ трсб(вап111 
должны были, еще въ студенческую эпоху жизни, положить о'4»беп- 
ную печать на самого Станкевича и сообщить физ1оном1п его мыслящее 
и поэтичоскоо выражен1е. Такъ дМствительпо и было. 

Лъ переписк'Ь Станкевича несколько разъ встр'Ьчается лав1феп]е, 
что онъ живетъ для дружбы и искусства, ипевидигт» возможностя 
какой-либо другой жизни д.1я себя. Подъ имепемъ дружбы сл'Ьдустъ 
понимать у него, какъ опъ самъ потрудился объяснить, столько 
же чувство привязанности къ людямъ, над'Ьленнымъ высокими душев- 
ными качествами и прпв.1екательпымъ по характеру, сколько и 
вообще чувство, жаждущее симпат1и и ласковаго участ1я. Потребность 
передать другому все богатство собствениаго сердца, всю собствен- 
ную способность къ любви и доброжелательству, -не оставляла его 
никогда. Часто и часто ожидаетъ опъ въ это время появлсн1Я не- 
знвкомаго суп^ества, которое отгадаетъ присутстп1е этого обильпаго 
источника симпат1И и придетъ утолить въ немъ потребность взаимно- 
сти и счагт1и. Часто также, не находя вокругъ себя ни мал'ЬИ- 
шихъ сл1'.довъ, возв4щающихъ приближен'ш подобпаго существа, опъ 
'^пащастся (^ъ тоской и ж«*иобой къ своей участи и считаетъ себя 

АПНЕВКОВЪ.- т. ш. 1Э 
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ведоетойяымъ принять дорогого гоетя. Онъ дунаетъ, что судьба 
во даромъ отказываегь ему въ атоиъ благ4... Въ одномъ письм! 
онъ чрезвнчаЛно добродушно еозваетея, что съ еамаго д'Ьтства, 
каждый разъ, какъ ему случалось Ъхать на балъ или въ собран1б, 
онъ охидалъ какой-нибудь важной катастрофы въ жизни, всего бо- 
лЪе случайной встречи съ существом'^, которое наполнить собою 
всю душу его. Иногда, по изв'Ьстному обману чувст№1, онъ насильно 
создаетъ ссб'Ь желанный, образъ, нанязывастъ ца челов1^ка роль, не 
еовсЬмъ сходную съ его характеромъ, и въ жаркомъ диоираиб'Ь 
нзливаетъ передъ создан1емъ собственной фантаз1И излишекъ ощу- 
ЩСН1Й, которымъ было исполнено его необычайно любящее, н'Ьжное- 
я благородное сердце. Юкоторыл изъ знакомыхъ ему женщвнъ, 
угадывсчя ипстипктомъ своего пола одну сторону въ характ('р'Ь 
Станкевича, называли его пебссныт. Онъ см:Ьялся безпощадно надъ 
орозвищомъ, которое могло бы быть даже оскорбительно, ослибы но 
било краВпе добродушно. Подвиги жизни, труды и паслажден1я ея, 
Станкевичъ считалъ пастоящимъ уд'Ьломъ, земною долей челов'Ька, 
а тайную игру ого страстей и ощущоп1Й — только скрытнымъ д'Ья- 
теломъ, который сообщаотъ цв'Ьтъ и форму его явному, земному су- 
ществопан1Ю. Этимъ ум'Ьрялъ онъ и въ самомъ себ'Ь расположен1С къ 
ясчтательпому представлен1Ю жизни. 

О важи^^йшихъ лицахъ, составлявшихъ кругъ Станкевича, мы 
упомянемъ дал^^е съ н'Ькоторою иолробност1Ю, а теперь решаемся 
представить общую характеристику ого знакомыхъ и пр1ятеле&, со- 
храняя то разпообраз1е, какое отличало ихъ самихъ относительно 
П0ВЯТ1Й и правстиенныхъ требован1й. 

Зд'кь, съ еамаго начала останавливаютъ насъ слош1, сказанным 
Стапкевичемъ по поводу одного изъ униворситетскихъ товарищей, 
ваправлоп1е котораго впосл'Ьдствш заслужило осужден'ю прежде 
бывшихъ его друзей: < Холодный челов'Ькъ не можотъ быть хоро- 
гаоиъ чслов'Ькомъ; холодный челов'Ькъ долженъ быть стоикъ: иначе 
опъ будетъ подлецъ.> Въ этихъ словахъ заключается настоящее 
011ред'Ьлен1е характера, господствовавшаго въ к^р'Ь Станкевича. 
Надо, однакожъ, сказать, что основная мысль круга, цснтромъ ко- 
тораго былъ Станкевичъ, росла вм'Ьст'Ь съ личнымъ развит1емъ главы 
его и вгЬсгЬ съ жизнш, до гЪхъ поръ, какъ достигла, полнаго 
разухпаго выражеи1я. Чувство, соединявшее разнородныя личности 
вежду собою, подъ конецъ уже пм'Ьло исходнымъ пунктомъ своимъ 
единство стреа1леп1Й къ правственнымъ ц'Ьлямъ, одушовлен1е къ ис- 
тине и добру и общее иск21П1о путей къ нимъ. Особенно это по- 
С'1'Ьднес качество составило ш1Жное отлич1о круга въ посл'Ьдн1Й не- 
р1одъ его развит1я отъ того времени, когда Станкевичъ собиралъ 
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за чаеп, въ маленькой саоей котатФ, въ яижнемъ этах'Ь дожа, 
занимаонаго пацс10номъ Павлова, своихъ товарищей по университету, 
и вечера лет'Ьля въ продчувств11г лвлен1Й, какими исаолиеиа еще 
незнакомая, вдали св'Ьтл'Ьвтая жизнь, въ разсказахъ о попыткахъ 
открыть ту или другую сторону ея, въ фантастическихъ представ- 
лен1яхъ ея принадлежностей и въ наслажлеп1И другъ другохъ, но 
разбирая хорошенько нравственной сущности, какая заключена бмла 
въ каждомъ. Давно замечено, что до энохп и'{>к(1Торой возхуж^ио- 
сти чувства, оно не раснозиаетъ относительна го достоинства прсдми- 
товъ и только старается возвысить пхъ до себя, даже папсрекоръ 
ихъ природ'Ь. Станке вичъ, нанрим'Ьръ, былъ какъ-то неутомнмъ въ 
привязанности къ одному мзъ своихъ лр1ятелей, который заияхалгя 
изобр'Ьтен1еиъ вычурныхъ нарядовъ и причесокъ, и возражалъ оа 
упреки въ безпечности словами: <Эхъ, братецъ, ты не знаешь, чго 
значитъ жить въ семейств'Ь>, сваливая б11ду па пр1Ятности я раз- 
влечения, находимый въ больгаомъ семейиомъ кругу. Онъ иногда 
прикидывался мрачнымъ и отчаяннымъ по части сердечныхъ Д'Ьлъ 
и былъ добрый малый; но Станкевичъ лелЬялъ въ номъ какоо-то 
представление своей собственной фантаз1И, чтб въ ту эпоху случа- 
лось съ нимъ довольно часто. Истннпымъ добрымъ иалымъ, въ хо- 
рошемъ смысл!} слова, былъ также другой товарип^ъ Станкевича, о 
которомъ пер1>дко упоминается въ переписк'Ь,—- покойный поатъ Л. И. 
Красовъ. Жизпь этого человека могла бы составить содержаа1с 
весьма поучитольнаго разсказа. Онь в«;сь былъ воодушовлен'ш, Н(», 
къ сожал'Ьп1Ю, часто бозъ д'Ьйствитольныхъ, серьезныхъ пов(»довъ 
къ тому. Восторженное состоян1е, въ которомъ онъ находился по- 
стоянно, принималось тогда за коренное свойство его поэтической 
натуры, хотя скор'Ье это было д'Ьломъ фантаз1и, болЬзненно разви- 
той на счетъ вг/Ьхъ другихъ душевныхъ силъ. Онъ поминутно встр*- 
ч«иъ псобыкповспныя созданхя. Не останавливаясь долго па разбор'Ь, 
въ каждомъ пе|)еулк'Ь, гд* поселялся, встр'Ьчалъ онъ чудныя *'р\*'г 
СТШ1 и пеобычайпыя происшсств1Л, о которыхъ потомъ и р^исказм- 
валъ со всЬми невольными прпкрасамп возбужденпаго воображе1ПЯ. 
Самъ онъ объяснялся съ находками своими чрезвычайно восторженно, 
и одна изъ шрьхг глуОокихъ напи/2)ь, который все понимают^, 
посл'Ь поэтическаго монолога Красоиа, съ педоумЬпи'МЪ сп|)ап1ив;и1а 
Станкевича: почему пельзя понять пи одного слова въ разговоре 
его друга? Ко всему этому присоединялись у нашего поэта юно1Г1е- 
ская горячность въ привязанностяхъ, совершенп'1;йи1ая безпечпогть 
въ жизни и неизменная доброта с^'рли'^» ')• ^^ выход* изъ уни- 

') о 11р111мчи1юсти ого смгрдиа, какъ и ооъ огсутсшш ислкдго сообрджсны при 
иоаучеиш ыисчатлЬн!!!, можегь саужлть сл'Ьдую1Ц1й дискдои. Станкевича пошали яъ 

19* 
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вереятета опъ жялъ б'Ьдно, ничего не д'Ь^^алъ для поправлен1Я евоего 
положен1Я, цФлнй день пребывалъ въ хечтахъ и вихой спасался отъ 
холода подъ од1^яломъ своей постели, гд'Ь снова фантаэировалъ и 
пигалъ стихн. Подобный' нскренн1я, д'Ьтскн-открнтыя натуры всегда 
вызыш1ютъ синпат]Ю окружающихъ, и Станкевичъ, часто дававшхй 
волю юмору своему насчетъ пр1ятеля, любилъ его, однакожъ, какъ 
любятъ существо, живущее по своимъ особеннымъ, почти исключи- 
тедьнымъ закопяхъ. Одно время опъ бралъ у него уроки въ ла< 
тинскомъ и греческомъ языкахъ, такъ какъ Красовъ поступилъ въ 
уннверситетъ изъ семинар1И и зналъ языки эти довольно основа* 
тельно. Н'Ьсколько поздн'Ьс, тщетныя усил1я Станкевича вызвать 
пр1ятеля ияъ праздности и обратить къ какому-либо труду осла- 
боли Н'Ьсколько чувство, связывавшее ихъ, особенно когда Станке- 
влчъ зам^Ьтилъ еще и признаки П'Ькоторой претенз]и въ фантаз1яхъ 
Красова, чтб неминуемо должно было случиться рано или поздно. 
1(оодул1евлоп1е, какъ и все другое на св'Ьт'Ь, им'Ьетъ свои пред'Ьлы, 
за которыми уже является насилова1пм его и ложная, непр1ятпая 
подставка придумаппаго ощущен1я. Чувство Станкевича однакожъ 
по истребилось совсЬмъ, и мы зпаемъ, что онъ еще съ любовью 
пспоминалъ о старомъ своемъ другЬ въ Берлине. 

И вся жизнь того времени, можно сказать, была окрашена осо- 
бнмъ цвФтомъ, проникнута гЬмъ направлен1емъ, которое трудно и 
передать безъ участ1я поэтическаго талапта. Въ составъ его вхо- 
дило много безграничной дов'Ьренности къ людямъ, много юношеской 

|||1а11ле1110 упнвсрснтета для соо^ще111Л чего-то. Случмосц что въ то В1»еня онъ ся- 
А%дъ дона н заппмадся съ Красовинъ. Стаякевичъ тотчасъ же ожЬлся и отправился. 
Па оолдорогЬ онъ слишитъ, что кто-то лосчгЬшпо его догоилегь. Онъ оборачЬвается ■ 
ввдитъ Красова въ полпоиъ студснчсскомъ мундире, со шпагою. „Ти куда?** си1М1ШИ* 
ваетъ его Стаиксвячъ. — „'Зл тобою, за тобою, отвЬчаетъ Кр;1совъ со слезами на гла- 
эахъ. Я буду защищать тебя до последней кайли крови*^.— Сганксвичъ съ трудонъ 
вризумнлъ его, что едва ли пот1м;^по будетъ такое разиит1е силъ и храбрости. 1Сра- 
совъ въ иосл'||дн1й нсрюдъ лнгс1)атурной дЪятельпости, кончившемся очень рано, еще 
при жизни Станкевича, ироизвелъ н1)сколько чрезвычайно теплмхъ и милыхъ стихо- 
гворен1й. Особенно зам'Ьчательнн они бойкостью стиха и эф||>ектомъ пр1емовъ, не ли- 
тенныхъ Г11а1ци. Иачалъ онъ лирическими стихотворен1ями, въ кото]>ихъ, несмотря 
иа благородство чу ветвь, зам'Ьтспъ н11сколько узкШ взгллдъ на иредмсты. Таковы 
патрютвческЫ оьесы: „Къ Уралу" (яМолв11*< 1835 года, Лг 27), „Булатъ** (Ш. >& 36), 
вистическая: ^Кн|>еГ|'' (Ш. Ле 89) и т. д. Любопытно, что въ томъ же 1885 году 
яМолва" пднечатала „8Пеп11ит" В. Тютчева, — ироязведен1е глу^окаго поэтическин^п- 
1ософскаго хдракте|)а, не обратившее однакожъ на себя должиаго вппманм. По отъ-> 
"ЬдЪ Станкевича въ 1>ерлинъ, Красовъ нолучилъ м-Ьсто въ К1ев1|, не ужился тамъ' н 
возвратился въ Москву съ какимъ-то о^озомъ, въ одной илохой шинельк!! и ицтаясь 
чсрпимъ хл'Ьбонъ. ЗдЬсь иолучплъ онъ м^сто нрсиодавателя, бсзирестаяно отгадывая 
■ножество будущихъ талантовъ и геш'евъ въ своихъ ученикахъ, накопецъ женился,--* 
■ яедавпо умерь въ больнице, оставивъ поел!» себя довольно многочисленное семейство. 
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способности привязывать иечты собственнаго сердца къ саиоиу обы* 
кновеаноиуу пустоиу событ1Ю жизни. Въ письиахъ Станкевича, прк- 
наддожащихъ къ этой днох'Ьу есть разсказъ о неожиланной снерти 
какой-то чудной д11вушки, влад'Ьвшей, по сныслу пов'Ьствовани, 
чуть ли не дароиъ прозр'Ьн1Я и угасшей въ сехейств'Ь, гдЬ нроис- 
хожден1е ел было источникоиъ грубой, тяжелой драмы. 1к1ы не знаен 
подробностей истор1И, но не надо быть чрезвычайно прозорлявихг 
для того, чтобъ уб'Ьдиться въ н'Ькотороиъ преувеличенш событ1л со 
стороны т'Ьхъ, для которыхъ такое преувеличои1е бы.1о необходихию 
потребпост1Ю духа: такъ настроеиъ онъ былъ къ отыскл.Н1Ю глуб*»- 
каго поэтическаго смысла въ каждомъ яилеи1и *). Товарищъ Стаи- 



*) Стаикешчъ иосвлтни. памяти ;1Тои девушки одушенюино** и доьолло 1идер- 
жаинос ст11хот1Ю])е111о. Ириводнмъ счо идЬсь. Оио 6м^^ нлиечаглно кг ильмлнах! 
^ДенвицА** 1111 183 1 годг, иодъ шгдав1емъ: 

щ\\к ногил» Эмили'*. 

1Iрив^тъ иогнд! одннокоО! 

Печальный иихъ ее иокрылг 

Съ т^xъ ииръ, какъ смерти санг глубокий 

(И'ъ насъ ея жнлацу скрмлъ. 
* Окоиченъ рано подцнгг трудный, 

Загадка жизни решена! 

Любовь иочила беалробудио 

И радость тл'ккы) иреданв. 

]Сак1е таЛиме законы 

Тебя бъ въ сей жизни ни вели, 

Но участь горькую Миньйоны 

Ты испытала на венли; 

Ты оъ горемг свыклась сь колыбели, 
. Тебя ие вид'клъ отч1й кровь, 

Нв^8А0Й падучей пролетали 
<» И жизнь, и младость, и любовь. 

Но надъ печальною могилой 

Не смолки улъ гол ось клеветы, 

Она терааетъ призракг милый 

И жжетъ надгробные цв1)ты. 

Пусть люди ждутг судьбы со страхомь, 

И ч1мг бы ни бмлъ сынъ аеияой, 

Повсюдной жизнью, или прахоиъ — 

Благословен !е съ тобой! 

Но если утро вгк'К|1е1'еиья # 

П]»идегь ва сн'Ьтлихъ облакахг, 

1{411стань сг лучохъ преображенья 

Вь твоихъ лаиоревыхъ очааъ. 

Лети, лет въ края отчиВ'Ш, 

Оеовы тл'Ънья разорви — 

Нудь съ нимъ одна иъ единой жизни, 

Въ еднвой аиждун^ей любви. 
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кевяча ...ва, почятавш1Й себя оеобеноо евязаннынъ еъ судьбой и 
участью покойницы, былъ въ сущности добродушн'ЬйшШ молодой че- 
лов1къ, съ н'Ькоторымъ отт'Ьнконъ неподд'Ъльиой надоросс! йеной 
паивности, съ наклопност1Ю къ чувствительности и ленивому созер* 
цашю жиани, какое часто встр'Ьчается у его земля ковъ. Онъ не 
коичилъ университетск21го курса и иостоянно возбуждалъ участ1о 
Огавкевича, который поддержива.1ъ нъ неиъ искры умственной энер* 
тк до т'Ьхъ поръ, пока товаршцъ совс'Ьмъ не пропалъ у него 
изъ вида. 

Надо сказать вообще, что какое-то чутье истины и врожденный 
даръ юмора спасали Станкевича отъ упорства въ ложныхъ увлече- 
в1яхъ. Даже въ зту раннюю эпоху жизни, онъ былъ над'Ьленъ 
обыкжшепнымъ свойствомъ благодатныхъ натуръ: ложь надо']&дала 
ему прежде, Ч'Ьмъ онъ усп'Ьвалъ открыть ее. Свойство это служило 
ему какъ-бы оградой, воспр(.'щаиш('Ц переступить иисл'Ьдн1Я грани 
ромаптичсскаго на(ггроен1я и потеряться въ М]р'Ь призраковъ. Въ 
иисьмахъ его отъ этой эпохи безпрестанпо встр'Ьчаютгя порывы 
сердца безъ ясной ц'Ьли или съ цЬлью, выдуманною произвольно; 
но съ первмхъ шаговъ къ н(^й, онъ тотчасъ же возвраща1!ТСя, по- 
||ра1{ляетъ себя съ усмЬшкой и становится на прежнее м'Ьсто. Ш)Жно 
иодуиать, что ему изм'Ьияотъ почва тотчасъ, какъ пошелъ онъ не 
въ иадлсжа1цую сторону, или что невыразимая тоска преграждаетъ 
ему путь съ перваго шага по ложной тропЬ. ЛснЬе обозначится это 
качество при оипсаи!и его молодыхъ привязанностей. Но и кром'Ь 
ТОП) есть въ переписк'Ь Станкевича много свид'Ьтельствъ, подтверж- 
дающихъ слова наши. Такъ, читатель встр'Ьтитъ между письмами 
Д(»вольн(» больо1ую фантазш, нав'Ьлнную оперой и минутнымъ ду* 
шевнымъ состояи1емъ, и конечно, будетъ удивленъ, зам'Ьтивъ, что 
черсзъ почту, Станковичъ ц'Ьнитъ по дост(»иистпу какъ то, такъ и 
другое, и въ полной трезвости ума свободно отталкишсетъ отъ себя 
игру ощущсп1й, подъ вл1яи1емъ которой находилсл еще такъ не- 
давно. Онъ говорилъ тогда: «Все, чтб я пис^шъ къ теб'Ь... было 
вис«1Н0 въ прппадк'Ь кг1кого-то правствеинаго фанатизма, который 
подымаетъ насъ на ходули, возлагаетъ па пасъ очки, увеличишь- 
щ1я въ 1,000 разъ и пр.> (письмо Ьго декабря 1833 года). 
Иногда даже мгиовенная вспышка заканчивается улыбкой и пропа- 
даетъ въ добродушной шутк'Ь, упичтожаюн^ей на половину все зна- 
М(;н1е невольнаго порыва. Эта способность поправляться и зо])Ко 
огдядыш1ТЬ себя въ минуты симыхъ сильныхъ увлеченШ не покинула 
его, какъ скоро увидимъ, и впосл'Ьдств1И, когда, судя по наруж- 
ности, можно было бы предполагать, что одно чувство любви не- 
разд-кльно владЬ(}тъ всЬмъ сун^ествомъ его. Отстуилен1е было тугь 
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гораздо труднее: иеткна ощущбН1я и обманчивая фавтаз1Я смеша- 
лись такъ кр-Ьико въ сердце, что разобрать ихъ было Д'Ьло не 
легкое. Не вслкЮ бнлъ бы способенъ даже заподозрить в'Ьраость 
и иравду своего чувства» но изъ прилехиаго ваблюден1Я характера 
Станкевича мы извлекли убЪхден1е, что на дн'Ь души его жилъ 
какой-то таинственный, вФ.чно бдящ1Й сторожъ, который воавышалъ 
свой голосъ при мал'Ьйшеиъ прикосповонш нев'Ьрнаго или даже со- 
мнительнаго чувства и не давалъ покоя Станкевичу, покуда вп(*чат- 
Л'Ьн1е не было очищено отъ случайной нрии'Ьси ложнаго элояепта. 
Станкевичъ остановился въ саиомъ пылу страсти, столько же удив- 
ленный и нравственно потрясенный своимъ аоступкомъ, сколько могло 
быть близк1е или стороии1е свидетели его; но Д'Ьистнош1ть иначе 
было уже но въ его власти. Мы видимъ постоянно эту строгую 
поВ'Ьрку своего су|цества въ переииск1( Станкевича, и она-то, ка- 
жется памъ, возвела образъ его до того типа, который невольио 
останавливаетъ вниман1е и вызываетъ къ себ'Ь наше уважен'ш. 

Станкевичъ любилъ въ первое время общество, танцы, новыл 
знакомства и людской говоръ, который, между прочинъ, есть тоже 
своего рода воспитатель, если ум'Ьть разбирать его и польиоватьсд 
имъ. Станкевичу всегда было необходимо вид'Ьть иного люд<)П, также 
какъ необходимо было много мыслить про себя. Изъ переписки его 
видно, что онъ им'Ьлъ частый босЬды съ дамами, занимавшихигя 
русскою литературой и искусствомъ вообще; но не оп'Ь составляли 
настояп^ую приманку, увлекавшую его въ св'Ьтъ. Онъ просто искалъ 
жизни и потому, что она была незнакома ему, и по требован!» 
природы своей, неспособной заключнтьа только въ саб'Ь саилоЪ в 
т'Ьмъ ограничиться. Онъ былъ чисгь отъ самолюб1Я и гордости, 
обыкновенно м'Ьшающихъ сближеи1Ю между людьми, и думалъ, что 
общество и частное лицо равно нуждаются другъ въ друг'Ь и равно 
ищутъ другъ друга. Правда, •виогл'Ьдств1И, когда .жизнь для Стан- 
кевича сосредоточилась на небольшомъ числФ искреннихъ привязан- 
ностей, онъ осужд;иъ свою прежнюю страсть къ связямъ и знаком- 
ствамъ, но сохранилъ уже навсегда свободный взгллдъ на общество 
и способность становиться съ нерваго раза въ прямыя, откровенныл 
и благородныя отношен1Я къ людямъ. Для всего этого мы им'Ьенъ 
свидетельство Н. А. Мельгунова, въ дом'Ь котораго студентъ Стан- 
кевичъ часто, бывалъ, и запросто, и на ссмсипыхъ вечсрахъ: пр<>- 
стота и изящество его об]1ап^сн1Я уже и тогда были зам'Ьчели. 
Стацк(звичъ обязавъ былъ Н. Л. Мельгунову, кром'Ь наслаждешя 
музыкой, составлявшей любимое занят1с хозяина, еп^е знакомством 
со многими изв^Ьствыми людьми. Тутъ же, кажется, онъ вперьие 
встрЬтилъ и Л. М. Пс^в'Ьрова, этого друга своей молодости, пере- 
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пяека еъ которым ванимаетъ чуть^ля не третью часть всего наг 
шего сборника. Я. М. НевФровъ бндъ старше Станкевича и кон- 
чялъ куреъ въ 1832 году, когда тотъ еще прошелъ одну половину 
его, и но самую важную, какъ 9наеиъ. Въ 1833 Нев'&ровъ уЬхалъ 
въ Петербур1'ъ на службу, участвовалъ таиъ въи8дав1и «Журнала 
Млнистерства Народнаго Просв:Ьщев1я>, въ сЛитературныхъ При- 
бавлен! дхъ къ Русскоиу Инвалиду >, въ «Энцикдопедическомъ Лек* 
енкон'Ь> и пр. Весьиа часто случается, что благородная и даровитая 
1о.!одость ищотъ руководителя въ бол'Ье возиужалоиъ и опытноиъ 
чслов'Ьк'А и, выбравъ его, откровенно ему подчиняется. Такъ было 
и зд'Ьсь. Станкевичъ создалъ себЬ въ лиц'Ь Пев'Ьрова н'Ьчто похожее 
па € директора сов'Ьсти>. На Я. М. НовФров'Ь истощилъ онъ по- 
требность сердечной испов4^ди и припималъ его приговоры, какъ 
исобходииую поправку своихъ побуждешй и наклонностей. Такое 
вравствепное самоограничен1е тоже нор'Ьдко встречается у пылкихъ, 
многообФщающихъ натуръ,идаже ч1^хъ независим'Ье оп'Ь по природ'Ь, 
т'Ьмъ покорнее сл^дуютъ, па порвыхъ поракъ, за выбраннымъ на- 
ставнпкомъ. Станкевичъ былъ пораженъ въ щЛ своемъ соедннешемъ 
редкой' доброты съ глубочайшею религюзностш и неподкупною стой- 
костью правилъ. Эти качества долго держ^ии Станкевича подъ без- 
грапичпымъ вл]ян1емъ, и въ первое время ничего другого ему и не 
нриходило въ голову требовать отъ дружбы. Когда, впослЪдств)и, 
духовпыя потребности Станкевича усложнились до того, что не могли 
получить удовлетворительваго отв'Ьта отъ посторонняго лица, и надо 
было искать отв'Ьта въ себ'Ь са;момъ, — вл1ЯН1е начало уменьшаться 
само собою; но связь, обргшусмая благородстиомъ помысловъ и ц11пью 
дорогихъ воспоминан1й, осталась между ними навсегда. 

Таковъ былъ первый кругъ, въ которомъ сначала призвано было 
действовать чувство, называвшееся у Станкевича дружбой. Мы сооб- 
щили, по необходимости, одипъ только поверхностный очеркъ его, 
по по.!агаемъ— ск11заппаго уже будсгь достаточно для уразум'Ьн1Я 
сущности и отличительпыхъ его свойствъ. ]\1ожно прибавить еще 
одну черту, маловажную по себ'Ь, по им'Ьющую н'Ькоторое значен1е 
но отношен1ю къ нашему обществу. Въ характер'Ь Станкевича не 
было нисколько элсм'онтовъ удали, которая такъ поэтиче1;кн выра- 
жается у русскаго парода^ а въ образованныхъ классахъ ограничи- 
вается трактирными и домашними кутежами, грубымъ посягательст- 
В1»]|ъ на права личности, иногда днкимъ произволомъ. Черта эта 
пр1ибрЪтаетъ важность, разум'Ьстся, только съ той минуты, когда 
общество, смотрнтъ па нее равнодушно, или даже съ прим1;сью бла- 
госклонности, радуясь ей, какъ безвредному истоку юношескаго пыла. 
Мало того, что кругомъ Станкевича жизнь шла трезво и бодро, но 
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она, благодаря ему, носила р^кдкШ отгЬнокъ екромноеп. Несмотр! 
на его природную веселость, было что-то уи^ровное и деликатное 
въ его шутк'Ь, подобно тоиу, какъ нысль его отличалась нСтинвшъ 
ц11оиудр1еиъ, несмотря на страсти и увлбчсн1Я молодости.. Все 9То, 
конечно, дергало разнородный личности, изъ котормхъ состоялъ 
вругъ его, въ одномъ общемъ настраеп1и и на одной нравственно! 
высоте. Читатель легко иоОметъ, что философско-по9тичсск1й еле* 
ментъ, цри1:утствовавш1й въ Стапкевич'Ь, былъ именно гЬмъ Д'Ьдте- 
лемъ, который волновалъ сердца и выиодилъ ихъ иаъ летаргш. 
Куда бы животворный элементъ этотъ ни обрщался въ течен1и 
своемъ, онъ увлекалъ за собою даже самый упорный, самыя л'Ьни- 
ВЫЯ натуры. Въ сборник'Ь писеиъ Станкевича есть одно (отъ 2-1 
апр'Ьля 1835), гд'Ь онъ сосредоточиваетъ мысли на собствеиномъ 
религюаномъ чувстве --и как1Я теилыя, любянцл слова находить 
онъ тогда, СЛ0Ш1, который должны были вызвать сочувств1е окру- 
жающихъ. Проникнутый важност1Ю предмета, Станкевячъ иореби- 
раетъ всю свою жизнь до мельчайшихъ движенШ сердца, до самыхъ 
тайныхъ своихъ наклонностей, и съ уиоен1емъ хчзворитъ о блажен- 
стве чувствовать въ себ'Ь потребность живой в'Ьры. ОбЪты исправ* 
лен1Я сыплются изъ груди, взволнованной сладкою любовью и ра- 
дост1ю религюзнаго одушевлсчпя, паполняющаго ее. 011псаН1е канула 
Св'Ьтлаго В()скресен1я соотв^Ьтствуетъ предшествовавшему изложги^ю 
впечатл'Ьн1Й. Ночь идетъ тихо и серьезно для людей, собрапшихгл 
вокругъ Станкевича; каждый изъ собссЬдниковъ старается напол- 
нить минуты ея лучшими своими помыслами, избраииЬйшими своиги 
восиомишш1лми. Станкевичъ думаетъ о первой, святой любви св(»еВ. 
Какимъ-то тихпмъ восторгомъ звучатъ слова: <Въ поло^пн'Ь 12 го 
мы вышли на дворъ,... Погода была тихая, прекрасная; небо ясио 
и усЬяно зв'Ьздами.... За Н'Ьсколько часовъ шелъ дождь.... Вдругъ 
ударили колокола... Къ намъ пришелъ Г|'Ьлинск1й и увлскъ насъ въ 
Кремль! Мы подходили къ Иверской и услыплии пушки: Васпл!! 
Блажсиный вдруш» озарился ихъ молн!ею, и ударъ разсыпался но 
Кремлю. Пока дошли мы до М'Ьста, стр'Ьлять уже иерестали, но мы 
изда.11и слыша.1И музыку и пальбу... возвратились къ заутрен'Ь къ 
Козьме и Дамьяну>. Психическое настроен]е подобнаго рода, даже 
вызванное предметомъ меньшей важности, само по себЬ способно 
всегда поднять душу выше обыкновеннаго ея уровня. Такъ и было 
съ пр1ятелямн Станкевича во мпогихъ случаяхъ. 

Переходя къ искусству, мы впдимъ изъ переписки Станкевича, 
что работа, заданная всЬмъ умственнымъ способностямъ его Н'ЬмоЦ' 
кою иодз1ей и лКтературой, продолжается безостановочно. Онъ нопреж- 
нему живетъ въ ихр^, созданномъ Гёте и Шиллеронъ, еще но за* 
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ботяеь объ опред'клбН!! граняцъ каждаго и уяенбН1и еущеетвенннхъ 
0ТЛИЧ1Й любиныхъ своихъ поэтопг. Потребность оирод'Ьдить ихъ 
отв()е1тельно() значен1е явилась гораздо поздн-Ье, когда разграиячоны 
были области ихъ Д'Ьятельвости на 0С110ван1и понят1й о поэтахъ 
личннхъ виечатл'Ьн1й и иовгахъ все1Ч) окрухающаго И1ра (субъек- 
тиввихъ я объективныхъ). Станкевичъ переходилъ отъ одного къ 
другоиу, не зам'Ьчая скачка и но чувствуя ни иад'ЬОшаго потрясе-* 
П1Я въ встотическомъ наслажден1и, да къ тому хе овъ читалъ въ 
одно вреия и тогдашнихъ французскнхъ романистовъ: Гюго, Баль- 
зака, 3!Сакоба Пибл'юфила, и даже, какъ кидимъ, находилъ въ нихъ 
итзвукъ на н'Ькиторыя струни своего а'рдца. ио931Я была для него 
б^'^^различна, но степени ея понииалъ онъ съ замечательною ясност1Ю. 
Вся критическая способность его, нанрни'Ьръ, несмотря на разно- 
образ1е преднетовъ, визываюн(ихъ ее, занята была въ ату зпоху 
преимущественно объяснен1емъ ббразовъ германской поэз1И. Онъ былъ 
прнкоианъ къ ней и, иожнс» сказать, иочти страдалъ неутолимою 
Х!1ЖДой изм'Ьрить всю ея глубину, завлад'Ъть всЬмъ ея смысломъ. 
Чувство ВТО сказиш1ется, но нашему нн'Ьи1Ю, въ гЬхъ воодушевлен- 
нмхъ строшхъ его ш^^ениски, гд'Ь онъ излагаетъ свои впечатл'Ьн1Я 
нри чтеши Оберона, свой взглядъ на знаменитую шЬснь Миньйпны, 
на баллады Готе, между прочимъ, на сКоривоскую ЬТев^^сту>. Вотъ 
чтб нишетъ онъ, нанрим'Ьръ, по поводу <][ев'Ьсты>: — «Нельзя не 
пасть передъ 1\^те, прочитавъ его создаи1е! Грозный союзъ любви 
и* смерти, блЬдныя уста, пью1ц1я кровавое вино, мертвая грудь, 
согр1шаюн^аяся сдадострастнымъ пламенемъ, --* и сила юности, испа- 
рившаяся въ одинъ мигь наслажден1Я, овлад'Ьваютъ душою, потря- 
саютъ нгЬ перви, такъ что, по окончан1И чтен1я, чувствуешь стран- 
вый покой, подобный тому, который господствуетъ въ прир(»д'Ь послФ 
Ночной грозы, когда туча перешла на другую половипу пеба, и 
звезды едва начннаютъ блистать, освобождсиюь изъ-подъ оя иокро- 
ва>... Другое П]юизведен!е Ггте, которое мы позволлемъ себ'Ь на- 
зв21ть, по прим'Ьру Отанкевича, «Баядерой», породило у него мысль 
ванисать драму. Въ пей хогЬлъ онъ представить судьбу одного 
чувства любви^ показавъ его сперва на низшей ступени фйзическаго 
влечен1я, и возводя рядомъ очшцен]й до той минуты, когда, про- 
сн'Ьтленное и облагороженное, оно роднится съ небоиъ и въ немъ 
нгчеза<^тъ. Создан1е Гете, казаиось Станкевичу, заключаетъ тысячу 
Арамъ, который могли бы служить ему пояспен1емъ, по объяснять 
Гс^е его собственнымъ злементомъ — иозз!сю, конечно, было Д'Ьломъ 
юношеской см'кюсти. В'Ьроятно, по этой причин!; исполнен1е плана 
откладывалось нед'Ьля з:1 нед'Ьлеи и наконецъ сов(Л;мъ было остав- 
лено; В4» С21МЫЙ планъ служит!» для насъ указан1емъ, какъ пред- 
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етаиялаеь любовь духовныжъ очамъ Станкевича. Съ неменьшсю 
силой владАлъ всЬия нравственными способноетлни его и Шиллсръ. 
Известное стихотворен1е Шилл(фа: < Ке81{;па1|оп > были у него на 
ун4 и на лзыБ'Ь почти безирерывно. Онъ иаходилъ постолпио слу* 
чаи применять основную мысль ого къ самому себ!;. КахлыП разъ, 
какъ излишне-]1ылк1л надежды Станкевича всггр'Ьч^ши отиоръ вг 
обстоятельствах! и въ людяхъ и разбивались объ эти вреграды, 
онъ вспомипгиъ любимое свое стихотворев!е и вм'Ьст'Ь съ нимъ ш»- 
вторялъ: <Кто тоскуетъ по другомъ м!р4, тогь не должонъ знать 
зсмныхъ наслаждеш'й. Кто вкусилъ огь земного паглажден1Л, титъ 
не над'Ьйсд на иаг])аду другого М1|)а, гд'Ь иышно ))аз1(И'Ьтаютъ Т(»лько 
тери1И и ско))би нашего дольнакч) су]цестиован111 > . «{ат'Ьмъ еще нигыи 
Станкевича украшены многочисленными цитатами изъ этого нозта, 
или лучше, зтого неизм'Ьннаго друга всЬхъ пз()ранныхъ людей, ко- 
торые въ немъ отыгкнваютъ опору для благородца1ч> чуигтва, \т^ 
гадку неясиыхъ стремлснШ своей возвышенной природы. 11,итаты изг 
Шиллера — это вопль а1М0Ё души Станкевича, обра1непноб къ силЬ, 
зиждущей на земл'Ь благо, любовь, и дающей успокоеи1е ащ[[^. 
Вопль обыкновенно затихаетъ у него въ одиомъ помыслФ, нсераз|)Ь- 
шающемъ и ц'Ьлебно-д'Ьйствующемъ. «Христосъ да будетъ гъ тобою 
и съ ними», пишегь онъ обыкновенно другу своему въ заключен!», 
а иногда прибавляетъ свою любимую тогдашнюю поговорку, почти 
не сходившую съ усп* его Ея 11егг8сЬ1 С1пе аИие'ьяе бгйе аЫг (1!е 
ШГбИ (Иадъ м1ромъ царствустъ премудрая благость). 

По самому устройству напичч) общ(М'тка и началамъ воспитан!я, 
кром'Ь литературы, только дна вида искусства остаются у насъ для 
эстетическнхъ потребностей публики: музыка и театръ. За наныкомъ 
къ оц'Ьнк'Ь другихъ отраслей изящнаго, даже за первыми понят1Яхи 
о нихъ, приходится, по большей части, переселяться на чужую 
почву, и атотъ недостатокъ яоспигаю'я отражается, кажется намъ, 
на с21момъ обществе относительною б'Ьдност1Ю его разгово1)а и н11- 
которою узкост1ю взгляда при эстетическнхъ сужд('Н1яхъ вообще. 
Какъ бы то ни было, но изъ переписки Станкевича мы узнг1еиъ, 
какое в;1ЖНоо значен1б им'Ьлъ для него театръ. Лотъ что говорить 
онъ, между прочимъ: с Театръ становится для меня атмосферою; 
прекрасное моей жизни но отъ М1ра сего; излить свои чувства не- 
кому: тамъ, въ храм'Ь искусства, какъ-то вольи'Ье душЬ. Множе* 
ство народа не ст'Ьсняетъ ея, ибо надъ этимъ миожествомъ паритг 
какая-то мыс^ль. Наше искусство не высоко, но театръ и музыка 
раснолагаютъ душу мечтать о немъ, объ его соверн1еисти'Ь, о пре* 
лестяхъ изя]цнаго, Д'Ьлать планы эфемерные, скоропроходяЩ1е>.... 
'(.ажс эти слова еще не вполн'Ь передаюгь силу того очарован1Я, 
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которымъ обледадъ театръ, въ выеокомъ евоемъ 8начен1я, для веего 
круга СтавЕоинча. Полвое внражев1е «го. должво опять некать у 
Б'ЬлидскагОу въ одной изъ превосходн'Ьйшихъ етраяицъ статьи, уже 
разъ упомянутой вами (сЛитературныл Мбчтан1Я>, Молва № 51, стр. 
419), Сказавъ, что въ театр! вы радуетесь и страдаете не за 
свою жизнь, и что, наиротнвъ, ваше холодное я исчезастъ тамъ 
въ пламенномъ эвир^ь любви^ критикъ продолжаотъ: «Если васъ 
мучить тягостная мысль о трудпомъ нодингФ вашей жизни и сла- 
бости вашихъ силъ, вы зд'Ьсь забудете ее; если душа ваша искала 
Когда-нибудь любви и упоец1я, если въ вашемъ воображен1и мель- 
калъ когда-нибудь, подобно легкому ннд'Ьнью ночи, такой-то пл'Ь- 
зительный образъ, давно вами забытый, какъ мечта несбыточная, — 
зд'Ьсь ота жажда вспыхнетъ въ васъ еъ новою, неукротимою силой, 
зд'Ьсь дтотъ образъ снова явится ,вамъ, и вы увидите его очи, 
устремлепныя на васъ съ тоской и любовью.... Невозможно описать 
всЪ очарованы театра, всю его магическую силу надъ душой че* 
лов'Ьчоскою.... О, какъ было бы хорошо, еслибы у насъ былъ свой 
народный русск!й театръ! Въ самомъ Д'Ьл'Ь, вид'Ьть на сцен'Ь всю 
Русь, съ ея добромъ и зломъ, съ ея высокимъ и смФшнымъ, слы* 
шать говорящими ел доблестпыхъ гсроевъ, вызванныхъ изъ гроба 
могуществомъ фантаз1и, вид'Ьт»* б1ен1е нульса ея могучей жизни..*, 
о, ступайте, ступайте въ театръ, живите и умрите въ вемъ, ес1И 
можете» ... Эти восторжонныя слова выражали истинное чувство Стан- 
кевича и Б'Ьлинскаго: переступая за порогъ театра, они входили 
въ святилище и никакъне могли настроить себя подъ ладъ бол^е 
ч1мъ обыкновенныхъ вепрей, тамъ процв'Ьтавшихъ. Посл'Ьдн1й почти 
всегда оставлялъ театръ или глубоко потрясенный, или раздражен- 
ный до крайности. Относительно музыки^ Станкевичъ сознавался въ 
одной слабости. Онъ былъ подверждонъ скорой усталости, сл'Ьдо* 
вавшей тотчасъ за первымъ, сильнымъ раздражеп1емъ нервной си- 
стемы. Съ половины длиннаго концерга онъ уже ничего не пони- 
малъ и тФмъ бол'Ье, Ч'Ьмъ настой ч и в'Ье старался возбудить въ себЪ 
силу воспр1имчивости. Ботъ почему громадный оперы, появивш1яся 
въ то время, <Жидовка>, <Роберп>> и проч., давили и уничто- 
жали его до т'Ьхъ порЪу пока онъ не усп'Ьвалъ разобрать ихъ мно- 
горазличный составныя части. Въ-зам'Ьнъ, все, чтб дМствовало 
прямо на душу, чтб могло быть . поглощено ею безъ помощи сообра- 
2еи1Й и умственнаго напряжеи1я, начиная съ оперы <Герольда> до 
ген1альныхъ симфон1й нЪмецкаго' искусстш!, приводило Станкевича 
въ упоен1е. Чудныя вещи произошли съ нииъ, когда онъ нечаянно 
встр'Ьтился съ композиторомъ, наибол'Ье отв'Ьчаюи^имъ тоск'Ь, гру- 
сти и фантаз]ямъ уединеннаго и сосредоточеннаго чувства, именно 
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съ Шубертомъ. Стянкевичъ путь' въ ума не сошелъ. Вогь какъ 
разсказнваетъ онъ случай ототь: «Во-первыхъ, я очень рядъ, и 
хн'Ь лоеадно, что ты первый написалъ нн'Ь о Шуборт'Ь. Канъ мы 
услышали его въ одно время? Я нателъ эту П1есу *) нечаянно у нашег»» 
острогожскаго помещика С*, въ музЫкальномъ журнал* €Филомела>, 
котораго никто у пнхъ никогда не разнгрывалъ. Это было по^л^ 
об'Ьда, посл4 шселья, любезяичанья. Л понробовалъ — и путь не 
гошелъ съ ума! Иначе, кажется, нельзя было выразить зто фапта- 
|ггическов прекрасное чувство, которое охвптнваотъ душу, какъ самъ 
царь младенца, при чтен1И этой баллады. Уже начало переносить 
тебя въ этотъ темный, таинственный М1ръ, мчитъ тебя йпп-Ь КасЫ 
ипД ^1П(1>... и проч. 

Настр»1СН1^ какъ Станкевича, такъ и В*линскаго, част1ю про- 
исходилд и отъ топ», что -они набрали эстетическимъ учителемъ 
своимъ человека, но д1иавп1аго никогда ни мал'Ьйтихъ уступокъ 
слабости, современному вкусу или мод*, изъ своей возвышенной те- 
ор1и изяп^паго, именно Гофмана, автора 8е11чап1о ЬеИсп е1пея 
ТЬеа1ег-В1гес1ог8 (необычайный стрпдпп1Я некоего директора теат- 
ра), Ра111а81е-811\ске 1п СаПо^я Мап1ег (фантастпчегк'ю отрывки въ 
манер* Калло) и множества фантастичсскихъ сказокъ и романовъ, 
изв'Ьстныхъ нашей публик'Ь по переводамъ. Пламенпая, почти го- 
рячечнав любовь къ искусству, отличавшая Гофмана, приходилась 
въ уровень съ необычайно-возбужденною критическою пытливостью 
его русскихъ поклонник(»въ. Въ немъ обр'Ьталн опи страстную, почти 
идеальную привязанность къ д'Ьлу, которое сами считали чуть-ля 
не одинстввннымъ дтьломъ въ М1р'Ь, достойпымъ этого имени. Гоф- 
манъ почти никогда не ошибался въ значсн1И предмета, принадле- 
жащаго искусству: но онъ но иначе изображалъ его, какъ въ 
огненномъ, нестерпимомъ б.теск*, въ сверхъ-естестпонннхъ, фанта- 
гтическихъ раз^1'Ьрахъ. Исполннвъ задачу, онъ Сччмъ падалъ иицъ 
псрсдъ собственннмъ представлеи1ечъ, въ благогов'ЬПпомъ ужас*. 
И'Ькоторыя и'Ьс/га первыхъ двухъ выппсанннхъ нами сочипеи1й 
(особенно музыкальныя новеллы Гап1а81е-81иске) свид'Ьтельстйуютъ 
^сно, что ген1альноо создан1о приводило его въ трепетъ, какъ че- 
ловека, застигнутаго явлен1емъ неземного М1ра, но опъ сберега.1Ъ 
способность передавать свой трепетъ въ восторженной, а иногда 
сильной и саркастической р-Ьчи. Электрически д'Ьйствовалъ 1»нъ на 
молодые, серь^ззпыс умы, считавппо слово его поэтическимъ прозр*- 
Н1рмъ въ самую глубь творчества. Несмотря на то, что большая 
часть сужден1Й Гофмана о театр* и музык* производить то жл 
самое впечатл'Ьп1е, к-акое исныт!иъ изВ-Ьстямй эстстикъ Гото, при 

») Ег1кбт'д, Шуберта. 
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его 0ПЯГДН1Я характера Донъ^Жуана 0| Гофнанъ ин'Ьлъ весьма 
((ляг«)творное вл1ЯН1е на развит1е нашей критики. Необнчайныя ху* 
Д|)жническ1я требован1Я Гофмана возвысили пониман1е Ц'Ьли и за- 
дачи нгкусства я, конечно, были иеточникомъ того обил1я идей, ка- 
кое вскоре выказала она въ самомъ д'Ьл'Ь. Мы разум'Ьемъ статьи 
Б11линскаго объ вгр'Ь Мочалова въ роли Гамлета, напечатанный въ 
«Московскомъ 11аблюдател'Ь>, 1838 года, часть ХУ1 (маргь и 
апр'Ьль), подъ заглав1емъ: «Гамлегт., драма Шекспира >. Тутъ стро- 
гость всЬхъ требош1И]й отъ актера и идеальное представлон1б его 
лризнан1я находятся въ близкомъ родгтв'Ь со способомъ В033р'ЬП1Я 
Гофмана, только развиты онФ въ форм-Ь критической статьи, вме- 
сто живыхъ, лирическихъ изобрахен1й Гофмана. Самыя пов'Ьстн и 
фаптастическ1Я сказки посл'Ьдняго находили гимпатичсск1й отголо* 
сокъ въ кругЬ Станкевича: он'Ь такъ хорошо соотв1^тствовалв го- 
сподствовавшой фи.1ософской систем'Ь своимъ могущественнымъ оли- 
цствореш'емъ безжизоспной природы. Тутъ еще была своего' рода 
ястина, пииятная сердцанъ, позтичсски или мечтательно пастроги- 
иыхъ. Юморъ Гофмана и его картины будничной, ногаловатой н'Ь- 
иецкой жизни тоже нравилигь людяиъ, не им'Ьвшимъ понят1Я о ея 
тупой правильности и чисто вп'Ьшней серьезности. Неудивительно . 
поэтому, что еще въ 1839 году, Б'Ьлинск1й выражалъ между раз- 
говорами свое педоум'Ьп1е: отчего западная критика не ставитъ 
Гофмана наравн'Ь со вс^ми великими поэтами Европы, между т'Ьмъ 
какъ ояъ обладаетъ тою же сущностью, т'Ьмъ же разнообргЫсмъ и 
т<>ю же глубиной проникновен1я въ жизнь? ^) 

Лпрочсмъ, стро1ч;е пониман1е, какъ задачи искусства, такъ и 
нообп^о челов'Ъчоскаго призвап1Я, было въ прпрод'Ь Станкевича и 
лучшихъ людей его круга. 1(21Чсство это только разнилось отъ 
чтен1я и общихъ раимыш.1сп1и, имъ порожденяыхъ. Такъ или иначе, 
оно проявилось бы веиаб'Ьжно и при другихъ ус.10В1Яхъ, ч'Ьмъ т'Ь, 
который мы зд'Ьсь излапи*мъ. Для Станкевича и избранныхъ дру- 
зой его не бы.1о въ нравственномъ М1р'Ь пустыхъ или Мс'шоважныхъ 

1) цОгпсинос объл1:но111е День- Жуана, 11]№дложо1111ое Го(|ша11о91'ь, сносооно ювол- 
■оптц а не удовлетворить чсдонЬка''. (Уог811и11еп Гиг ЬсЬеп ип(1 Кипе! 1835, см. 
стр. 11 м 21). 

*) МпоНя 110Д1)0(''и10сти длл 6ю1)1а1|»ичсс11аго нашего очерка в:1ягы нами ниъ не|)е- 
ивскн Станкевича съ )1. М. 11сн-Ь|ювим-ь. по далеко не всЬ. Стднкевпчъ в-ь первую 
:шоху своей жи:н1н (съ 1831 но 1835) многаго не- высказываеть своему другу, клкъ- 
(»и боясь его здраваго, иорлдпцнат^ кикъ саиь выражается, взгляда на предметы. Онъ 
■иигда умснылаегк иередъ нниь силу внечатл^и^й своихъ, а яиогд;1 открываетъ пхъ 
сг одной, самом обыкновенной сто|юни. ПримЦювь множество. Прямой ■ положи- 
телыши, Я. М. Иев1;|ювъ не довЬряль (||илосо()|1П и не жалов;мъ вооГнцс и|)едчувств1и, 
стре4ле111й, порывов'Ь. Только сь 1836 слогь пе1>еписки стновится у Станкевича 
р^^ите^ьй^е*, ученикъ ■ наставимкъ мЪнявясд ролями. 
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веЩей. Къ Баждону явден1Ю 91ч>го М1ра они подступали весьма 
серьёзно. Шутка ихъ надъ безсильныхи или бозобраанннн порожде* 
Н1ЯИИ челов'кческой д4Ьятельноети но ях'Ьла ничего логкоиыгленваго 
и точно такъ же отражала тогдашн1я уб'Ьждон1Я лхъ, кааъ п стро- 
гое, одушевленное глово. Каждый предхстъ литературы казался ииъ 
стблщимъ того, чтобъ изгл-Ьдовать его генеалог1Ю, причину и обсто- 
ятельства его происхожд('Н1я; часто умъ, сорь(>апо пастрогивыВ, 
заходилъ глишкохъ далеко въ этихъ поискахъ и пе вядалг 
ближайшей, ограпичениой и ничтожной причины, породиигаей 
явлен1е. Они грЪшили доблестными педостаткаии, свойственными 
вглкой благородной молодости. Никогда не могло прШдти въ го* 
лову Станкевичу и ого друзьямъ, наирим^ръ, ЧТ1> новая русская 
трагеД1я не есть плодъ стремл«н1я выразить свой взглядъ на ту 
или другую гтороиу жизни, а толькой первый опытъ чел<»в!»ка, на* 
бивающаго себ* руку вообще на трагед1И. 1^се было д.1Я нихъ гю- 
быт1е»Ъу порождавшииъ пргн1л, надежды, пиключен1Я. а иногда длинную, 
серьознуго переписку. Полемика, которая возгор'Ьлась въ Москв'Ь, 
по случаю дебютовъ прибнвшаго сюда петербургскаго артиста Ка- 
ратыгина, и ко1Ч)рая породи.па пе^.ьма иахЬчатсльпый обм'Ьнъ хи* 
слей между парт1ями 0> отразилась также и въ коррсспондснд1н 
Станкевича; по отъ изс.1'Ьдовап1Я качествъ актера и сравнсп1Я ихъ 
съ родомъ таланта его московскаго соперника, Мочалова, кружокъ 
Станкевича восходилъ до оиред'Ьлсн1Я характера публики въ об*- 
ихъ ст(|.1ицахъ, . различ1я художествениыхъ и оби^ествопныхъ ихъ 
требований и проч. Такъ велико было 11обуждеп!с отыскать ненре- 
М'Ьнпо мысль каждаго случая — побуждеп1е, составляющее отличи* 
т<*льпую, симнатическую .сторону переписки гамоп» Станкевича. 

ИЪтъ соин'Ьшя, что прилежный, кропотливый библ'юграфъ могь 
бы доставить ссбЬ удовольств1е, раяобравъ, какому эстетич^'скому 
и философскому учен1Ю и какому именно липу прииад.1ежатъ то«>р1Я 

*) Листки рМолви* 1:^.'13 года, рд* иронсдоди.ш иирьил приигржттопъ лртистл я 
его супруги, тоже лсоюти1Ю11ав1ИС11 вь Мо<'Кв11,— сь единггммшммъ их* крити1Сом1|- 
пссвдоиимомъ П. И^., 11]Ио/|р1;.111 пеооикповпшу») илкЬстиость. Мноп'о поинятъ живол 
впсчатл^нпо, 11|юиив(*дс11110() ими на нумпку. Иоломика длил.ссь ттьмд доич), 11. 44 
по 01 Лг, хотл ужссь Г>0 .4: М. П|.. доор<июл1.11о оигтупас'П. от к нсл, п** нооЬждснныи, 
во кдкьЛудто усталый. 1>тотъ II. 1Ц., К1юм^ остроуч1л и Д|;1Лскт11'1ссК(>Г1 С1ннлит\с19, 
выка:и1лъ 01ис глуоокос попимаии; снс'инчгскдго нскусстпл и сооощнль иуолик'^ N^• 
сколько ммслеи онсмъ, которыя были ом шиЬтмы н В1. устлхъ 11(>рвых1. европейских ь 
;)натоко0'ь дЬла. Станкевич ь ночти риадЪмль счч) 1пглла1* на иннито инамспнгдго ар« 
тиста, но и:гь унажоп1я къ другу И. М. ИгвЬрову, состоявшему въ числ* ^глуслов- 
ныхъ ноклопииковъ И. Л. Ка1)атыгниа, 0111Н'Л'Ьл)1П111нхъ даже достоинство ого игры 
м-крой ирилич1л и снЪтск^стн, къ ной паходинмхъ, долго таить свои ндстолщуп 
мысль и только нодъ коисцъ оонаруживасть се внолик. Черта тонкой дсликатиостя, 
чм-Ьсгк в свиА1тельст1Ю сильнаго вл1лн1я Я. М. 11ев1[)овд пи умъ его. 

/ 
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V боложетЯу которнл ет&ла внеказывать врктжка Б'кджяекаго т 
18Н5 года (въ <Телееко1гЬ> этого года); но онъ погр'Ьгаилъ бы 
значвтельноу еслибн, на рснован1н евонхъ н8ыекан1В, вздуиалъ умонь* 
шить заслугу саюго автора сп1тей. Въ кругЪ Станкевича идеи 
гериаяскяхъ инелителей были въ иоетояипоиъ обращен1и: друзья 
его сходились для обсужден1Я ихъ и взаииннго оби'Ьна сообрахен1Й, 
порождонпнхъ пеутоноиыхъ чтен1еиъ; изъ зт(»го первоначальнаго род- 
ника своей литературпо-критическ(»й деятельности, Б'Ьлинск1Й вы- 
посилъ строго-обдумапныя статьи. Б'Ьлинск1й ж^жетъ назваться по 
прсяиуществу обобщите леиъ идей. Любопытнейшую часть переписЕИ 
Станкевича въ 1833 — 35 годахъ, безъ соив'Ьп1я, составляютъ 
первый напряжеппыя усил1Я обратить некоторый зст(*тическ1я сооб- 
ражензя, возникавш1Я какъ у него сдиого, такъ и вокругъ вего, 
въ безусловный и доказанный истины. Тутъ вы видите, такъ-ска- 
зать, внутренность той иастерской, въ которой выработывалъ Б!- 
ЛИНСК1Й свои воззр^шя па искусство и жизнь вообще, а изъ воз- 
зр'Ьн1й — приговс^ры и сужден1я о д*ятеляхъ обеихъ сфсръ. Чита- 
тель найдетъ въ пигьиахъ Станкевича пеопределепные наиеки па 
всЬ вопросы, занинавпи'е потоиъ Б^линскаго и бол^о или иен^е 
приближенные ииъ къ разрептепт. Такова была участь попытокъ 
Станкевича опред-Ьлить значен10 художественности въ произведен1Яхъ, 
показать различ1о иежду чистою иыс>л1Ю и иыгл1Ю, доступною пред* 
метамъ искусства, л переходя къ частноетлиъ, попытки определить 
:шачеп1е роиаповъ Полсвагс», Загоскина и проч., поэтическ))й дея- 
тельности гг. Бенедиктова, Тииооеева, ]11евырсва и проч., и проч. 
Все 8Т0 было доскаяапо Белингкииъ. На долю Белинскаго выпалъ 
талантъ быстро уснатривать все результаты данной ннсли, талантъ 
чутко приневять ее къ совреиенностп, отвечая новыхъ потребно- 
стянъ общестненнаго развит!я, или даже вызывая ихъ на светъ, и, 
яаконецъ, талантъ неутомино проводить иежду повседневиыип явле- 
И1ЯНИ словесности иногда на лету, но крепко схваченное эстетиче- 
ско-философгкое положен1е. На эту работу употрсбилъ онъ и всю 
свою жизнь; плодоиъ этой работы, попииаемой весьиа строго, было 
то, что со вреиени Белингкг1го роль писателя сдела.1ась чрезвы- 
чайно трудна, а поколен1о пигателсй-сибаритовъ, добивавшихся репу- 
тац1И, Потешая игрой своего таланта себя и пр]ятелей, ииновалось 
безвозвратно. Вообще никто у насъ до Белинскаго не давалъ столь- 
ко места въ своей жизни искусству и эстетическииъ сообр!1жен1ямъ; 
оттого и саиыя ошибки его въ оценке произведен1Й, и излишняя 
взыскательность при некоторыхъ глучаяхъ еще инеютъ въ себе 
гораздо ббльшую долю правды и поучсн'ш, чеиъ иные приговоры, 
вполне непогрешительные, потону что они вполне поверхностны. 
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Ошибки п'Ькоторыхъ людей бываютъ почти такъ же плодотворны, 
какъ ихъ положительныл заслуги, и наоборотъ, непогр'Ьшительногть 
другихъ и истины, НИИ высказывасиыя, часто поражаются безило- 
Д1ехъ. Счастливъ челов^ккъ, который иожетъ ошибаться, сохраняя 
.достоинство иыглящаго, глубоко нравствепнаго и аолсзнаго челов'Ька 
въ своихъ ошибкяхъ! 

Станкевичъ до конца своего поприща постоянно наслажд^игя 
Пушкинымъ. Овъ приооодинилъ его къ тому кругу заиЪтныхъ пи- 
сателеб, къ которых7> относился во всЬхъ важпыхъ случаяхъ своей 
жизни.' Правда, было время, когда потокъ «^би^ап» ип'Ьн1я увлскъ 
и его съ Б'Ьлинскииъ: они думали, что съ 1831 года Т!1лаип> лю- 
бимаго поэта погасъ и возстанетъ съ трудомъ изъ новой обстановки, 
окружившей его существован1е, но это било н«^ продолжительно у 
обоихъ. Они скоро дов'Ьрились поэту. Поздн'Ьо Станкевичъ пипи'ь 
8ТИ зам'Ъчательныя строки, иснолнопныя мысли и столь проникиутмя 
умомъ, что мы не можемъ отказать себЬ въ удовольств1И ихъ при- 
вести: «... Переведу Вердеру < зимнюю дорщу прозою, какъ 
могу, и прочту стихи по-])усски. Тутъ такая целость чувства гругт- 
яаго, истиннаго, русскаго, удалаго! У Гёте есть несколько такихъ 
стихотв(|рен1Й, какъ наприм*ръ: <0а (1го1>еп аиГ ^епеш ]1ег^^е>. У 
Мура, сколько я знаю, особенно много; только у Пушкина меньше 
фантастическаго, больше ЕЫвсЬ «пй В1и1 (то-егть плоти и крови): 
тутъ неразвитое, прг^гтое чувство. По у Г»*те, кромЬ того, есть 
много такихъ вел^ей, гд* видно его М1ровое развит!», котораго, 
разун'Ьется, Пушкинъ не ич'Ьлъ и котораго мы ему не приписына- 
емъ; но въ этихъ простыхъ, коротенькихъ ис11ов11дяхъ ц'Ьльпой, жи- 
вой и умной натуры — истинн^ш позз1я! Мало ли у пего такихъ 
вещей!.. > (отъ 27-го августа 1838). Э-Ги лакопическ1е афоризмы 
Станкевича могли бы быть развиты въ большую и Д'Ьльпую статью. 

Вскор'Ь къ имени Пушкина присоединилось другое дорогое имя, 
разд'Ьлявшее съ первымъ горячую П|И(вязанность Станкевича и дру- 
зей его, имя Гого-тя. Почтенный б10графъ Н. В. Гоголя, оказанш!й 
такую важную услугу нублик'Ь сообщен1емъ драгок'Ьнныхъ матер1а- 
ловъ, кассшщихся жизни этого писателя, Н. М^. (псевдоннмъ, какъ 
изв'Ьстно), къ сожал'Ьн1Ю, пронустилъ безъ вииман1Я праиственпую 
поддержку, данную Москвою автору <Мертвнхъ душъ>, под^^ержку, 
на которую онъ оперся при с;1Момъ начал* своего авторсааго по- 
прища. Несмотря на одобрен1Я Пушкина, ЗКуковскаго и ихъ дру- 
зей, петербурггк^^я публика относилась къ Гоголю, съ т'Ьхъ норъ, 
какъ онъ перешелъ изъ малороссийской повЬсти къ русскому совре- 
менному быту, если не вр:икдсбно, то по крайней М'Ьр11 весьма осто- 
рожно. Пр1емъ «Ревизора» доказа.1ъ ея нерасположен1е и ея подо- 

▲инкиковъ.— т. III. 20 
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зрительпость. Ноизв%етнО| чтб тиось бы съ авторомъ, впечатли- 
тельпымъ до крайноств, еелибы Москва разд^^лила сомн'Ьн1Я и хо- 
лодность петербургской публики, но зд'Ьсь онъ встр'Ьтилъ участ1еу 
поднявшее, какъ намъ хорошо изв'Ьстно, нравственную бодрость -ого 
и сооб]цившее ему ув'кренность въ своихъ силахъ. Посл'Ьдняя все 
бол'Ье и болЪе росла съ гЬхъ поръ...» Н'Ьп* сомн^Ьн1я, что Б'Ьлин- 
ск1й первый положилъ твердый камень въ оспован1И всей посл'Ь- 
дующей его изв'Ьстности, начавъ первый объяснять сиыслъ и зна* 
чен1о ^го произведен1й. Можно думать, что Б'Ьлинсшй уяенилъ са- 
мому Гоголю его призвап10 и открылъ ему глаза на самого* себя: 
для этого есть н'Ьсколько доказательствъ песомп'Ьннаго, историчсскаго 
характера. Но какъ бы то ни было, Стапкевичъ и весь кругъ его 
поняли съ перваго раза см'Ьхъ, производимый создан]ями Гоголя, 
весьма серьёзно, почти такъ, какъ понималъ его впосл'Ьдств1И 
самъ авторъ. Чтб касается до по931и, то людямъ, искушеннымъ въ 
зтомъ д-Ьл*, легко было угадать ея оттФнокъ на лицахъ и описа- 
В1яхъ Гоголевской фаптаз1И. Стапкевичъ, гм1}тливый отъ природы, 
уже не могъ ппкогда вспоминать н'Ькоторыхъ подробностей въ его 
юфтивахъ безъ того, чтобъ не потерять совершенно хладпокров1я. 
Такое Д'Ьйств10 производило на пего, вапрпм'Ьръ, воспоминанзе о 
жпд'Ь (въ ТарасЬ Бульб'Ь), который, снявъ верхнюю одежду, сталъ 
вдругъ похожъ на цыпленка. Да и въ первое знакомство съ Гого- 
лсмъ одно предчувств1е юмористическаго элемента, которыиъ такъ 
обильны его твореп1Я, повергало Станкевича въ припадокъ ноудер- 
жииаго см1»ха. Щи псрвомъ чтен1и пов'Ьгти Гоголя: <Ко.1яска>, на 
которое собрались некоторые друзья Станкевича, едва пропзнесепы 
были слова, открывающ1я пов'Ъсть и е]це не заключающ1Я въ себ^ 
ничего особеппаго, раздался обни'й дружный хохотъ, съ трудомъ 
поб'Ьжденный. Такъ вгтр'Ьчали молодые люди будущаго зпаменитаго 
пиг41теля нашего, угадыв;1Я въ его веселости и въ смЪх'Ь, имъ по- 
рождасмомъ, первые симптомы литературной возмужалости, вм-Ьст* 
съ признаками пробуждающагося пародпаго сознан1Я. 

Имепемъ Гоголя мы и могли бы заключить описаше студенче- 
ской эпохи Станкевича. Ово состав.1яетъ естественный переходъ къ 
с.<1'Ьдуюн^ему пер1оду, гд'Ь какъ значен1е, такъ и понимаше этого 
лис^гтеля особенно выказались, но мы р'Ьшаемся еще остановиться на 
п'Ьсколько мгновеш'й. Въ переппск'Ь Станкевича, тамъ и сямъ, мель- 
каютъ намеки на его сердечный привязанности, который иногда 
глужатъ причиною особеннаго и довольно-продолжительпаго душев* 
наго С0СТ0ЯП1Я. Можно было бы оставить безъ вниман1я эту обыкно- 
веяную повесть волнен1й молодого сердца, еелибы въ ней не отра- 
жался, кгкъ въ зерк^и'Ь, весь характсръ Станкевича, сложивш1йе« 
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изъ т'кхъ нногоравличвыхъ адементовъ, опжеан!емъ Еоторыхъ хн за- 
нинались доселФ. 

Старан1б выработать изъ себя нравственное лицо, челав^ька, въ 
благородн'Ьйшемъ сиысл'Ь слова, получаетъ особенную ц'Ьну, когда 
оно кладется въ основан1е самой хпзни, не стб^сгь при напоре 
живыхъ, естественвыхъ впечат.1гьнгй молодости, и когда даотъ тоиъ 
и краску т'Ьмъ чувгтвамъ, которыя въ иав'Ьстоыя эпохи нераздельно 
господствуютъ надъ всЬми нашими способностями. 

Мы соберемъ въ хронологичоскомъ порядк'Ь подробности, каю'я 
сообщаетъ намъ переписка Станкевича о возпикшихъ тогда привл- 
занностяхъ его. Конечно, въ первой упомппаемой тамъ встр'Ьч'Ь съ 
молодою женщиной, имевшею совершенно простой взглядъ на пред- 
меты и опиравшеюся только на весьма поверхностное иапс10пское 
воспиташе, не могло заключаться важныхъ поводовъ къ размышле- 
Н1Ю и пов'Ьрк'Ь своихъ чувствъ. Станкевичъ, какъ видимъ, прини- 
малъ живое участ]е въ особепностяхъ ея положен1я; его благоразу- 
М1е и сдержанность были тутъ въ порядк'Ь вещей. Однакожъ, Станке- 
вичъ тотчасъ же подвергаетъ строгому кригнчсскому осмотру и ту 
долю вннман1Я, на которое им'Ьетъ право всякое женское лицо, да 
въ-добавокъ еще отыскиваетъ въ себ'Ь признаки кокетства. Опъ 
сп'Ьшнтъ очистить свою совесть откровенпымъ иризиа111емъ передъ 
другомъ. Въ 1833 году, въ то время, когда Станксвичъ былъ на 
вакац1и въ деревв'Ь (августъ м'Ьсяцъ), въ одно изъ об|цихъ путе- 
шеств1й куда-то въ гости, завязывается снопа прежнее знакомство, 
и съ этйхъ поръ начинается тотъ деревепск1Й романъ, который такъ 
удивительно описапъ Пушкинымъ въ стихотворец1и <3има>: 

«Что д'Ьлать вамъ въ дерсваЬ?» 

Несмотря, однако же, на совершенную невинность отношен!! 
«между молодыми людьми, поводъ къ нимъ и самое выражеп1е ихъ 
кажутся Станкевичу не безукоризненными, да отъ разбора этого онъ 
переходитъ къ разбору предмета, ихъ вызвавшаго, и открыв21етъ, 
что предметъ не заслуживалъ расположопя и въ сущности никогда 
имъ не пользовался. Но тогда игра въ лицемерное чувство, кото- 
рой онъ поддался, порождаетъ Ц'Ьпь горькихъ упрековъ душ'Ь его 
и угрызен1Я сов'Ьсти. Станксвичъ запутывается въ ощущеп1яхъ сво- 
ихъ и проситъ помощи друга, с Когда бы ты, добрый ген1й, былъ 
со мною! > восклицаетъ онъ. Зная основан1Я его, мы вполне вФринъ 
его жалобамъ,. какъ в'Ьримъ безпокобству челов'Ька, поторявшаго 
прямую дорогу, и убеждены въ искренности его восклицан1я: «Кто 
бы сказалъ, что эта ничтожная связь можстъ разрушить блажен- 
ство челов'Ька! > 

20* 
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Между тЬмъ деревоиек1й романъ ковчиея отъ'Ьздокъ Станке* 
вяча въ Москву, но онъ, спустя н'Ьеколько времени, . возобновился 
здФсь 17-го сентября 1838. Станкевичъ пишетъ къ другу письмо, 
въ которомъ находимъ сд'Ьдующ1я слова: «Другъ, другъ! какая 
сцена! Д'ЬлыВ день былъ я у Бр. . . ., въ театръ думалъ 'Ьхать 
съ пр1Фзжихи, знакомыми, ходилъ, усталъ, изидеа^ььничаЛся, но 
■Ьду къ нимъ. Пр1'Ьзжаю, она одна сидитъ и гадаетъ на кар- 
тахъ....> Подробностей объяснсн1я, при такомъ залутанномъ душев« 
помъ состоянш, въ какомъ находился опъ, мы не знаемъ, азнаемъ 
только результатъ объяснен1я. Станкевичъ удалила съ твердост1Ю 
отъ искуп1сн1й собственнаго сердца еще бол'Ье, ч'Ьмъ отъ постороп- 
нихъ искушенШ. и!13алось бы, нравственное требовап1е, вполне 
удовлетворенное его поступкоиъ, должно было наградить еги душев- 
нымъ миромъ; но это сдЬлалось только наполовину, Въ сердцЪ его 
рождается новый унрекъ самому ссб'Ь, упрекъ въ невозвратной по- 
тср'Ь МГНОВ0Н1Я любви и сочувств1Я. Сожал1>п1е о потерянномъ бла!*^ 
еще не скоро уступаетъ мысли, начинающей мало-по-малу пр!обр'Ь- 
тать всю свою твердость. Для того, чтобъ оправдать себя въ соб- 
ственныхъ глазахъ (онъ счит11лъ себя виновнымъ!), Станкевичъ то 
нрйб1;гаетъ къ известной любимой имъ пьесЬ изъ Шиллера: <Ке81- 
{;па11<»п>, старг1ясь почерпнуть въ пей уб'1>жден1е, что изъ двухъ 
цв'Ьтковъ, надежды и наслажден1я, ему досгс1Лся въ уД'Ьлъ только 
первый, то спасается за объявлен]емъ, что въ минуту свиданья онъ 
былъ боленъ и разстроенъ, то съ гордост1Ю упоминаегь о блажен- 
ств'Ь потерять суп^ество, съ которымъ разлучила тебя имоя мысль. 
Скорый отъ'Ьздъ молодой особы св'Ьялъ съ души Станкевича по- 
гл'Ьдн1е остатки этой мгновенной бури, а новая возникающая при- 
вязанность вскор'Ь стала наполнять тЬ скоро исправимый разругае- 
Н1Я, который прежняя оставила по себ'Ь. 

И'Ьтъ ничего легче, какъ посм'Ьяться надъ подобными противо- 
Р'Ьч1ями съ &4мимъ собою, назвать ихъ романтизмомъ, идеальни- 
чаньемъ, рефлекс1ей и пожать плечами, сожалЬя о времени, кото- 
рое утрачено челоп'Ькомъ на подобные вздоры. Действительно, можно 
1Ч)раздо проще понимать отношеН1Я между людьми. Два существа 
сошлись лицомъ къ лицу въ жизни — чего же бол'Ье? вотъ уже и 
пара. Такое очевидное, и какъ говорятъ обыкновенно, здоровое 
представлен1е жизни, къ сож2и111Н1ю, сд'Ьлалось чуть ли не общимъ, 
благодаря исключительнымъ теор1ямъ простоты и естественности. 
Есть запутанность бол'Ье почетн^ш и нравственная, Ч'Ьмъ иная здо- 
ровая простота, поклонниковъ которой мы нын'Ь встр'Ьчаемъ такъ 
много, даже въ молодыхъ людяхъ. Естественность ихъ требований, 
ясность ихъ поводовъ, прямое направлен]е ихъ воли и душевное 
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епокойетв1е ихъ — все 9Т0 только прязнакн яхъ непорчеяноетя. Чело- 
в'Ькъ, СХ0ДЯЩ1Й еъ ума отъ прязрака, конечно, достояиъ еожал!- 
Н1я; но человЪкъ, никогда не знавш1й ничего, кром'Ь ближайшяхъ, 
ноложнтельныхъ цФлей, врядъ ли не бол'Ье заслухивастъ его. Стра- 
дан1Я Станкевича, его тяжелые переходи отъ одной идеи къ другой 
и наклонность исчерпывать все, чтб въ нихъ заключается — кажутся 
наиъ ЯВЛСН1ЯИИ избранной нат]ры. Въ такнхъ страдан1яхъ вира- 
ботывается глубокое нравственное чувство, и иаъ такнхъ страдат'й 
выходитъ наконецъ иужъ долга и чести, 

Поб'Ьдивъ наконецъ игру физическихъ силъ и покоривъ ихъ 
своей вол'Ь, Станкевичъ обр'Ьтаетъ новую пр1язнь, которая тоже 
сама идетъ навстр'Ьчу ему — но какая разница въ наиравлеи1лхъ! 
Уже наученный опытомъ, онъ принииаетъ благоразумныя м'Ьри про- 
тивъ опасной короткости сцошен1й и собирается кр'Ьико стоять на- 
сторож'Ь противъ того, чтб самъ называстъ братскою любовью ^). 
ВсЬ эти предосторожности оказались вскор.'Ь ненужными, иыс1ь его 
скоро получила свободу, но дальн'ЬйшЮ опытъ шжазалъ ему воз- 
можность драмы и для подобныхъ отношсн1Й. Мы видимъ изъ пере- 
писки Станкевича, что сближен1е и отдалсп1о равно поставлялись 
ему въ вину, равно возбуждали подозрительность и даже горьк1Л 
обвипеп1я... И тутъ то отрадно д'Ьйствуетъ на читателя ирим*ръ 
человека, ни на минуту не забывавшаго во всЬхъ этихъ, конечно, 
тяжелыхъ волвен1ЯХЪ того уважен1я, которымъ обязанъ онъ благо- 
родному женскому лицу, а еще бол'Ье того уважен1я даже къ не- 

*) П'Ьсколько иоиди^е Стаижсвичъ валожилъ къ стнхихг внсчатлЬнЕО, остаыенное 
обеими его иаклониостлми. От. ипслалъ стихи иъ „Мол ну ^, {цкм'и иапсчатать ихъ 
подъ ииенемъ: ГирченкОш Нол. они: 

Дв% жввнн. 
Я. М. Н-^ 

\Уа8 Ы Лоа ЬеЬел оЬм Ы«Ь«!в(^1аих? 

Печально идутг дни нон, 
Душа свой иодннгъ совершила: 
Она люСила— и въ любви 
Небесный плаиень истощила. 

Л два созданы въ и^р^ :1нвлъ, 
Мн1 вь двухъ сизданьмхъ ■1ръ авился; 
Одно I нлввинно лобзалъ, 
• Другону иланснно молился. 

Дв1 д1.вм чтитъ душа ноя, 
По нинъ тоскустъ грудь младая, 
Одна |мн'ки111на какъ нечля, 
Какъ небеса свята другая. 



— 310 — 

разделяемому «гуветву, которое еоетавляетъ иенно честь хуж^ввя. 
Сннехождев1е къ враветвеввымъ страдав1янъ жевеваго сердца было 
заколдоваввою чертой для Стдввевича, которую овъ ве ногъ пере- 
сгупвть. И таквмъ образовъ, истор1Я первыхъ его вакловвоетей 
становвтся встор1ей его моральнаго развит1я, и молодыя страсти, 
явявга1яся съ годахв, делаются оруд1ЯХИ его уеовершевствованхя я 
ирнготовляптъ. изъ него, иаравн'Ь съ другими д11ятелямН| волннй 
благородный и поэтическШ характеръ, какой мы и постараемся пе- 
редать читателю въ дальн^йшемъ описан1и нашемъ. 



III. 

НРАВСТВЕННЫЙ ПЕРЕВОРОТЪ ВЪ СТАНКЕВИЧЪ И 

ВЫХОДЪ ИЗЪ НЕГО. 

Въ 1834 году, Станкевичъ покидаетъ уииверситетъ, окорчивъ 
курсъ в получввъ степень кавдидата. Онъ тотчасъ же отправляется 
въ Петербургъ, вакъ видно это по значительному перерыву въ его 
корреспопденц1и съ другомъ (съ 11 марта по 27 апреля). Онъ и 
прежде собирался къ неиу потолковать о многомъ, чтб не уклады- 
вается на бумагу и лучше передается одиммъ полусловомъ, ч'Ьмъ 
ц'Ьлыми страницами письма. Давнишнее желан1е его было теперь 
исполнено, и полтора м'Ьсяца, проведенные съ Л. М. НевЪровымъ 
въ ПстербургЬ, принадлежать, по своинъ посл'Ьдств1ямъ, къ весьма 
важнымъ эпохамъ жнзпи Станкевича. 

Въ Потербург'Ь, в'Ьроятио, р'Ьчь шла объ отыскаи1И какого-ни- 
будь существеппаго заият1Л, о значен1и службы, какъ Д'Ьлтельности, 
правильно и точно опред'Ьленной, о ириготовлен1И себя къ экза- 
мену на магистра и о наблюден1И за своею наклонност1ю къ фан- 
таз1ямъ, къ вообр^шаемымъ задачамъ, которым всЬ уже решены 
историческимъ и другими путями. Все это сильно под'Ьйствовало на 



и ■II^-^ь любить, какъ' я лобвдъУ 
Н'Лк пламень счаст1Я разрушу? 
Мой другъ! дк'Ъ живай я отжиъ 
И «атворнлъ для Я1ра душу. 
1834 г. 

Вг этой поэтпческоД арязм^, |1астоящ1я, жвэнепвыя чертн собнпД до того сгла- 
далась, что посл^111й схккъ уже совершенно противоречить ■стмв^, какъ скоро 
увяднмг. 
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унъ Станкевича, да иначе и не могло быть: вреия мечтан1Й и пред- 
чуветвШ должно было прекратиться съ окончан1енъ униворситстскаго 
курса. Онъ понималъ, что стбитъ на окраин-Ь. жизни, и глазъ его 
охватывалъ необозримое поле сущестоован1я, которое разстилаиось 
передъ пимъ. Надо было отыскать м'Ьсто въ этомъ прострааств'Ь, а 
слова его онытнаго друга уш1зыиали ему иа одно существенное усло- 
В)е, которымъ ир1обр'Ьтаетсл тамъ осЬдлость и права гражданства. 
Сл'Ьдовало ограничить свои пытливые запросы, избрать родъ Д'Ьд- 
тельности, припис11ться, такг-сказать, къ почв'Ь, усмирить бродячую 
фантаз1Ю и навсегда отсЬчь у мысли своей поползновение къ фи- 
лософскимъ странстиованимъ по сп'Ьту. Свобода продставлеи1л пред* 
мотовъ еще могла быть допущена на студенческой скаиь'Ь, по въ 
челов'Ьк'Ь она должна уступить м^сто благоразумной подчинепности 
общему иоиимаи1Ю пхъ. Проникнутый зтими мыслями, Станкевичъ 
возвращается къ' сьбЬ въ деревню, въ Удо|)евку, и приступаетъ къ 
труду образован1я изъ себя скромнаго работника по какой-либо 
наук'Ь. Выборъ его падаетъ на истор1Ю, хотя дотолЬ никогда не 
приходило ему въ голову посвятить себя исключительно этому пред- 
мету. Правда и то, что ниси.1Ьствснное изб|к1и1е рода д'Ьятольпостн, 
по приговору случайной нужды, сопровождается у Станкевича уже 
постоянно признаками душевнаго безпокойства и разлада съ собою, 
которыхъ онъ ни устранить, ни одолЬть не можетъ. 

По прпбыт1и въ деревню, онъ устроиваегь свои заият1Я, откры- 
вая ихъ обширнымъ, многостороннимъ чтен1емъ. Онъ начннаетъ съ 
Геродота, переходитъ отъ него къ Оукидиду, перечитыиаетъ Пл'тду, 
Одиссею и старается дать систему своимъ упражнен1ямъ. Плодомъ 
этого неутомимаго чтен1я остаются н'Ькоторыл заметки с» писателяхъ, 
а въ томъ чис.1'Ь превосходная характеристика вукидида и его 
истор1И, которая, по нашему мн'Ьн1Ю, въ 20-Л'Ьтш'МЪ читате.гЬ обли- 
чаетъ весьма развитой исторнческ1й смыслъ. Указывисиъ на письмо 
Станкевича отъ 20 ноября 1835 г., гд* содержится взглядъ его 
на иесправедливыхг Аоинянъ, которымъ, однакожъ, ц'клые города, 
какъ Платея, приносили себя въ жертву, па доблегтпыхъ Спартан- 
■цевъ, качества которыхъ меп'Ье трогательны, чЬмъ иороки Аоинянъ, 
на длинный р-Ьчи, влагаемый вукидидомъ въ уста своихъ героевъ, 
и на ихъ историческую достоверность — все это носить печать не 
совсЬмъ обыкновенной даровитости. Такъ около полугода проводитъ 
свое время Станкевичъ въ двухъ небольшихъ компаткахъ, не ошту- 
катурспныхъ, а только вымазапныхъ. Два зеркальца въ одной изъ 
' иихъ, со шкафчиками, набитыми книгами иодъ ними; постель въ 
другой, ук1)ашепной еще портретомъ отца Станкевича, ружьсмъ и 
ломбернымъ сто.1омъ, составляли всю мебель; но видъ изъ об'Ьихъ 
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» 

открыв&дсл прямо на луга, поля я ва главное етроете. Ивъ у(№- 
жжща своего Ставкевичъ выходилъ только въ часы, посвященные 
общинъ семейныиъ собран1ямъ, н на охоту. 

Во все иродолжен1е этой тихой, сельской хнзня, Станкевнчъ, 
видяио, старается съузить для себя, если сн'Ьемъ такъ выразиться, 
горизонтъ Д'Ьятольности и остановить естественный ходъ своего раз- 
ВИТ1Я, чтобъ какъ-нибудь попасть въ ирактическую сферу существо- 
вав1я, которг1я такъ поразила его въ Пстербург'Ь. <Я много обя- 
завъ теб'Ь и 11(;тербургу, говорить онъ: л началъ дорожит време- 
немъ; теперь мпФ совестно прошляться ц'Ьлый день на охот'Ь>.... 
Мысль объ экзамен! ва степень магистра стоитъ ва первомъ план'к, 
а между т'Ьмъ его выбираютъ почетвымъ смотрителемъ Острогожскаго 
уЬздиаго училища и, какъ кажется, по собствениойя его просьб'Ь. 
«Если министръ меня утвсрдигь, прибавлясгь онъ, то у меня бу- 
детъ прекрасный мундиръ, а вицъ-мундиръ такой, ыкъ у тебя». 
Но Д'Ьло тутъ было не въ мундире, а въ р'Ьшимостя отыскать себ'Ь 
за11ят1е, полезное въ общомъ, простомъ и обыкновенномъ смысл'Ь; 
къ тому еще побуждалъ его, крои! всЬхъ другихъ поводовъ, и 
прнм'Ьръ, который находился въ собственпомъ его семействе: отецъ 
Станкевича былъ одинъ изъ числа самыхъ св'Ьтлыхъ иракт1Гческихъ 
умовъ своего времени. Съ обязанностями почетнаго смотрителя сое- 
динялась въ мысли нашего Станкевича вся та ограниченная, но 
плодотворная сфера д'Ьятельиости, 1еоторал остается челов'Ьку посл'Ь 
того, какъ слишкомъ см'Ьлый полетъ мысли оказался пустою несо- 
стоятельною иретенз1ей. Онъ собирается вывести изъ упоТреблеи1Я 
наказание палаши въ школахъ, водворить ланкастгерскую методу 
обучения въ приходскнхъ училищахъ, нанисать первоначальный курсъ 
ястор1и для ннашаго преиодавап1я и проч. Онъ пробовалъ даже да- 
вать уроки, въ вид'Ь собственнаго исиытан1я, братьямъ одного изъ 
друзей своихъ и т. д. Сл'Ьдуя все дал'Ье по тому же пути безпре- 
рывнаго обуздан]я своихъ фантазий и стремлеи1Й, чтб уже само по 
себ'Ъ доказывало ненорма.1ьноо состолн1е его души, онъ восклицаетъ, 
и весьма искренно въ эту эпоху: <Честолюб1е мое насытилось бы 
внолн'Ь, еслибъ я со врсменемъ могъ сд'Ьлатьсл инспекторомъ казен" 
оыхъ училни^ъ въ какомъ-нибудь округЬ>. Но природа вообще не 
скоро поддается усил1ямъ и вол'Ё нашей, хотя бы мы возставали на 
нее еъ большимъ запасомъ р1кши}|ости и терц'Ьн1я. Пламенное вообра- 
жсше не скоро тухнетъ, а иногда горитъ даже т'Ьмъ сильн'Ье, ч'Ьмъ 
больше стараешься тушить его. Оно наиоминало о себ'Ь Станкевичу 
похинутно. < Иногда ночью, пишегь Станкевичъ. когда потушена 
св4ча, когда воетъ в1)теръ, чортъ знаетъ, чего не л4зетъ въ го- 
лову: жшнь као9сется скучною церемонгею^ будущность безотрад- 
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на; вспомнаешь нячтожвыя слова, сны; начинаешь хоронять друзей, 
чувствуешь тяжесть въ грудя я засыпаешь безоокойно.... разсв!- 
теть, и вся тоска проиала, и первое двцжен1е — яолитвн»... Упор- 
нее саяого воображен1Я держится яи1жда полноты знан1Я я полноты 
жизни, разъ возбужденная въ душ'Ь нашей: протинъ зтой ЯБа1ЖДЫ 
безсильны всЬ доводы разсудка. Ён нельзя сяярить пи ув'Ьщан1Яяи, 
ни пресл'Ьдован1яия. Станкевичъ хорошо вы|и1жалъ ирисутств]е дтого 
д'Ьятеля въ себ'Ь, когда говорилъ: «одна яисль объ односторон 
ности^ связанная съ яысл1ю о нравствепнояъ усиилен1И, въ сдзстоя- 
Н1И все отравить для иеин>. Но когда воображен1о и потребпигть 
обширной д'Ьятмьнорти совокупно возставали противъ ига, возло- 
женнаго на ннхъ, Станкевичъ встр'Ьчалъ ихъ съ удвоенною эн^фпей 
соиротивлен1Я, испытывая себя до конца. Истопи! въ всЬ свои сред- 
ства на эту борьбу, онъ приб'Ьгаетъ обыкнов<шно къ молитве. <Л 
не молюсь о своеяъ счаст1и, говоритъ онъ въ однояъ письм'Ь, сг 
меня довольно Сыть неловрькомь. Я говорю: Госпмди! буди въ 
сердц'Ь моеяъ и дай ин'Ь совершить подвигъ на зеил'Ь; и если гле- 
зящ1й взоръ обратится къ нему съ другою, невольною молитвою, я 
говорю — но да будетъ, не яко же азъ хощу, но яко же ты хо- 
щеши>. Иаконецъ, съ теплою надеждой на усп'Ьхъ обращается Стан- 
кевичъ къ одному еще остающемуа истоку для безпокойиой его 
иысли^ когда всЬ друпе выходы были у пся отняты или закрыты 
имъ самииъ: онъ собирается посвятить себя на восиитан1е молодого 
иокол'Ьн1Я. Въ этомъ планЬ видитъ онъ обр'Ьт(Мпе того ц^литгль 
наго средства, которое должна» окончательно примирить его съ га^ 
бою. «Если у меня теперь есть, 1\)Воритъ онъ, какая-нибудь иЫ 
(1ха^ то это о воспитан1И въ дух'Ь правствениости и религ1и, о 
возможности поддержать ее и о ускоренш нсЬми силами челок'Ьче- 
ства на пути его къ царствш Бож1ю, къ чести, къ В'ЬрЬ». Но я 
зтотъ планъ, такъ р'Ьшительяо и см'Ьло принятый, снидЬтсльство- 
валъ, по самой необъятности своей зг1Дачи, что онъ есть произве- 
деи1е иной силы, Ч'Ьмъ твердой и скромной готовности служить 
ближнему на В('4!Комъ поприпсЬ. Онъ былъ, какъ и все прочес, бо- 
Л'Ьзненннмъ крикомъ души, обузданной въ своихъ стромлсн1яхъ, но 
нисколько не направленной къ истиннымъ сноимъ потребностям ь. 
Такъ переживалъ Станкевичъ посл'Ьди1Й искусъ, предш^м'твуюииВ 
возрасту мужества и кр'Ьпости, и еслибы намъ ничего не оста-юсь 
отъ Станкевича, кроМ'Ь формы, въ ко1*орой иыр{1жались его страда- 
ния, то одна зта ф(1рма могла бы служить свид'Ьтельствомъ его 
теплой, истинно-челов'Ьческой и богатой натуры. 

Мы видЛ^ли, какъ часто Станкевичъ ии^стъ прибежища и ут'Ь- 
Ч1ен1Я 1^ъ религ10зномъ чувств'Ь. Природное нлечеи1еу кон^^чно, зви^ю 
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его туда Еаждый разъ, какъ омраченное еознан1е требовало ев'Ьта 
и домощн; но въ эту епоху онъ съ удвоенною 9нерг1ей держится 
за обыяяаго своего руководителя. Д'Ьло въ томъ, что я дов4р1е къ 
любяиой наук'Ь, еще не изсл'Ьдованиой вполне, тоже потрясено было 
вхФсгк еъ другими началаии. Впрочемъ, поверхностное знакомство 
съ отд'Ьльными мыслями философскяхъ системъ должно было ОСВ'Ь- 
тить душу его т'Ьмъ слабымъ, мерцающимъ свФтомъ, который не 
есть полная ночь, но такъ же далекъ и отъ отраднаго С1ЯВ1Я дня: 
нерешительность, томлбн!е и грусть бываютъ вообще неразлучными 
спутниками этихъ сумерекъ мысли. Болезненное состоян1е мыслящей 
способности, необходимое для укрепления и дальнМшаго роста ея, 
выражалось у Станкевича общимъ сомнен1емъ въ силе разума, со- 
мнеи1емъ въ возможности соглашен1Я противоположныхъ учен1Й. Такъ 
нродолжалось до начала 1836 года. Въ течен1И полутора года, 
этотъ светлый и въ высшей степени совестливый умъ, какъ, по 
справедливости, выразился одииъ изъ друзей Станкевича о пемъ, 
лишснъ былъ основан1Й и опирался только на Монтаньевское скеп- 
тическое: <можетъ-быть>. действительно, оно служило ему какъ-бы 
иремоннымъ прибежищемъ, откуда, не переставая трудиться, искать 
и мыслить, ожндалъ онъ появлен1Я дня и минуты выхода на твер- 
дую почву. Въ продолжен1е этого срока, Станкевичъ отказался отъ 
всехъ иретенз1Й на творчество, сделалъ строгую нравственную по- 
верку существа своего, приготовляя въ себе мужа и будущаго дея- 
теля, хотя въ 1885 году ему былъ только 22-й годъ. Когда же 
минуты грустя и сомнеи1Й слишкомъ отягощали его сердце^ онъ по- 
гружался въ самого себя, въ религюзное свое чувство и тамъ уже 
паходилъ спокойств1е, свободу и безопасность '). 

За1думчивый оттепнокъ, который лежитъ на всей переписке 
Станкевича, принадлежащей къ отому времени, еще усиливается, 
когда роковая болезнь, носимая имъ въ груди, начиваетъ возвы- 
шать свой голосъ. Ёп^е и прежде исповедь Станкевича прерывалась 
жалобами на бедность и немощи своего ортнизма; теперь, словно 

1) Существуетъ иоь^сть Стаиксшча |,Н^ско^ько мгпо11СП1й нэъ жвзнн графа Т*...'' 
(см. ,Те^ес1^^I1ъ'' 1834 г., часть 21) съ иодиисью Ф. Зоринъ, въ которой находятся 
черты, соот1гЬтст11ую1Ц1я исихическому состоян!» Стаикевича около 1834 г. Въ ней 
сказалась дума иди предчувствие автора относительно Суду1цсГ1 судьбы своей. Тонъ 
II0в^сти торжественный, лприческ1Й, и авторъ ея рисустъ молодого человека, который 
11реждсв|К'нен110 ногибъ огь нолноты виут1м;ннсй в^изни, оставивъ носл'Ь себя дкбимуи 
женщину я друга. Начало новЬсти особенно замечательно т^мъ, что и1)едставлястъ 
картину развитая юнон^ благородной натуры, искавшей въ наук'Ь доиолнен1я неумол- 
кающнмъ т|№бованЫмъ чувства и въ страстномц ]>елнг1оиномъ чувствЪ иосл1;дняго 
слова науки. Черты :*ти, какъ мы внд-Ьлн и сн^е увидинъ, действительно составляли 
отличи гсльн у ю нринадлежность глубоко- нравственной нрироды Станкевича. 
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въ уровень 6Ъ духовннмъ бостоян1бнъ, фианчеокая его обоючка по- 
минутно .непытывастъ гдубок1Я потрясен1я, которыиъ не суждено 
было миноваться, какъ первому. Въ течен1И трехъ годовъ его пере- 
пиекЯ| Обнимающей время пребывания на служб!, пере'Ьздовъ изъ 
Москвы въ деревню и обратно, большого вояжа на Кпвшт вь 
1836 я отнравлен1я за граннцу въ сл'Ьдующемъ 1887 году, — лицо 
Станкевича безнрестанно сопровождается въ ум-Ь читателя прнзра- 
комъ смерти, который, кажется, сл'Ьдитъ за нииъ неотстуоно. Но 
странное д'Ьло! бол'Ьзнь вносить еще одну привлекательную черту 
въ его физ1оном1Ю, над'Ьленную множествоиъ обаятельныхъ подроб- 
ностей. Изящество всего существа Станкевича вигд'Ь но выразилось 
съ тако15 полнотой я силой, какъ въ способ! говорить о своихъ 
страдан1яхъ. То, чтб безобразить, раздражаетъ и лиша^тъ человека 
его настоящаго характера, является у Станкевича въ вид! груст- 
ной, тихой жалобы, осв'Ьщаетъ лицо его удивительно кроткихъ, 
н!жиымъ св'Ьтомъ, способствуетъ къ уразузгЬи1ю его души. Оиъ пи- 
шетъ о своихъ страдашяхъ, какъ- будто рисуетъ картину съ худож- 
ническою ц!лью, и П09тическ1й элементъ является тутъ безъ в!доха 
его, только какъ естественная принадлежность его природы. Вотъ, 
наприм'Ьръ, одно м'Ьсто этого рода изъ трогательнаго и превосход- 
наго письма отъ 11 декабря 1834: <Чтб досаднее всего, — я не 
могу, какъ прежде, надолго предаться одной, постоянной мысли, ко- 
торая бы совершенно меня наполнила; не могу жить, какъ дуяалъ, 
{I всякая другая жизнь для меня прозябен1е. Часто я Богъ знаогь 
какъ разфантазируюсь о своихъ подвигахъ, потребность деятельно- 
сти не даетъ мн! покоя — и что же? прочту несколько строкъ -- 
въ голов! туманъ и опять отчаян1е... Л почти перест^иъ зани- 
маться... Знаешь ли ты стихотворенге Пушкина: «Второе иоября>?-- 
вотъ в!рное изображение моей деревенской, зимней жизни. Теперь 
я пишу къ теб! вечеромъ, на двор! воегч метель, св^ьча темно 
горишь^ отг грусти сердце ноетъ. Голов! немножко отлегло, и л 
могу предаться сладкому раздумью: ты не можешь себ! представить, 
какъ отрадны бываютъ мн! р!дк1я минуты облсгчеи1я,'— будь я му- 
зыкантъ, кажется, сталъ бы имнровизировать; сл(»ва, слона, какъ 
выражен1е опред!ленныхъ понят1й, б!гугь меня, я боюсь вато опре- 
д!леннаго, всего точнаго: это производитъ головную боль. Моцар- 
товъ Донъ Жуанъ подкр!пляетъ и ут!шаетъ меня больше всего >. 
Иногда, впрочемъ, молодая жизнь, какъ-будто возмущенная жег.то- 
кимъ Ириговоромъ судьбы, вступаетъ во вс! права свои и дш^й 
на пять, на шесть обр!таетъ снова днерг1ю, бодрость и В(*сел!е, 
как1я ДО.ШНЫ бы всегда сопутствовать ей. Тогда (особенно, ес1И 
ата реакфя организма совпадала сь днемъ праздника и съ!здомг 
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внаконнхъ въ одно м^^то, вакъ в1у*1КЛ0€ь въ новый 1835-й годъ) 
Станкевичъ предается жввой натуре своей съ неописанвынъ увле* 
чен1ехъ; ко|1нческ1Й талантъ его, способность п«рениман1д чужнхъ 
пр1емовъ, даръ вабавныхъ раисказовъ и шутокъ развертыва1отся 
шумно и свободно, онъ устраиваетъ гаданья, переряживанья, п'Ьени, 
п^гяски, театръ, гд'Ь самъ яграетъ (и по обыкновению очень хорошо). 
Какъ- будто желая забыться отъ физичегкихъ страданий н духов- 
выхъ безпокойст1гь, онъ нстр'Ьчаетг 18Я5-Й годъ песенкой Гюго: 

Ьа и>тЬе ее! ао1ге| 
Ьеа ^ои^8 80п1 соиги, 
II Гаи1, вала его1ге 
А их Гаах Швсопп, 
Тгеа вои^еп! Ьо1го — 
Л^тог (01доип1. 

н еравпин}М!тг минутное свое уплачен!'! съ чуднымъ м'Ьпч)ХЪ Моцартов- 
гкаго Донъ-Жуава: ^x^^\Ы (1ег СЬатра^пег. Но 8нерг1я испаряется, 
какъ п'Ьна шаинанскаго; напряженное весел1е исчезаетъ въ устало- 
стЯ| и болезнь, поел! краткаго отдыха, снова даетъ чувствовать 
свою горькую отраву, свое нич'Ьхъ непритупихое жало. Надо читать 
у Станкевича опнсан1е этихъ переходоиъ и испытать на соб! дра- 
матическое свойство ихъ: тогда только становится понятна борьба 
молодыхъ силъ въ возрастающимъ недугомъ. ' 

, . . • . Огви иогашены, 
1^|р1лнды сваты со сгЬиь*', 

говорить Станкевичъ въ одномъ и'1&сгЬ, <и инФ стало грустн'Ье 
прежняго! какъ-будто судьба изд!1ли, на мгновен1е, показала мн'Ь 
радости жизни, чтобъ я зналъ, нею она меня лишаетъ>. Снова 
текутъ его жалобы, по обыкновен!ю исполненныя таков гращи и 
скромности, что невольно удивляешься челов'Ьку, способному такъ 
гмотр'Ьть на свои стрг1дан1Я. Впечатл'Ьн1е удж)ив21ется, когда видишь 
вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, что требовангя нравствепнаго рода не покидаюп! 
Станкевича ни на минуту, и что онъ ужасается своей болезни не 
столько за д1>йств1е ея ва гЬло, сколько за д'Ьйств1е ея на душу. 
«Уб1йственна для меня мысль: бол'Ьзнь похищаетъ у тебя душев- 
ную энерпю; ты ничего не сд'Ьлаешь для людей. Природа, можегь* 
быть, дала теб'Ь средства стать, если не выше толпы, то въ перед- 
вихъ рядахъ ея, а бол'Ьзнь забиваетъ въ середину». Немного да- 
л^е, онъ уже возвращается къ личному своему характеру, ужасаясь 
возможвости ег(1 порчи ва'Ьдств1е долгаго гнета физической немощи. 
«Иосл'Ьднсе письмо твое угЬшило меня, наставило. Да, я буду иу- 
женъ, я притерплюсь къ боли, • во жиль, если я сд'Ьлаюсъ холод- 
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яыяъ стоикогь: л отъ себя этого но над'Ьидся.) Стойко» ииъ не 
гд'Ъдалгя я Д(» кончины сохранидъ въ ц'Ьлости всю нравственную 
основу свою. 

Въ конц'Ь января 1835 г^, Станкевичъ отрывается отъ деревня 
я у^^вхаетъ въ Москву, встр'Ьчал съ обыкновепною радост!ю знако- 
мый городъ, къ которому (»нъ всогда чувствов;иъ нопреодолимую 
любовь. Радость была на этотъ разъ, можотъ-статься, гл*дств|гяъ 
предчувствия. Въ Мискв* нашелъ онъ, во-шфвыхъ, опору для мысли, 
разр4щон1« своихъ колебан1Й въ твердой 1г11Шимости продолжать 
прежде начатое д'Ьло фглософскаго обраЗ(»ван1я, а во-вторихъ, нео- 
жиданную любовь, потребность кот(»рой была у него равносильна со 
вг'Ьми другими потребностями. 

Оставляемъ нЬкоторыя подробности, каеающ1ягя погл'Ьдияго об- 
стоятельства, который, какъ/увндинъ, но лишены своего рода поу- 
Ч(чпя, до следующей глани, а теперь займемся преимуп^ествонпо 
игтор1гН ио;)стаионл('|Г|И умстиеппыхь наклонностей Отатс'иича и 
утверждеп'ш пхъ на почнЬ, уже б(1Л'Ье И1^ нлмЬняипи'й ему никогда. 
Тотчасъ по прпЛыт1и въ Москву, Станкевичъ, по с«»бственяымъ его 
словамъ, нечаянно наналъ на Шеллинга. Въ этой случайности есть 
однако жъ, что бы опъ ни говорилъ, н1;которая посл'Ьдо11ательпзеть. 
Нечаяпн(и:ть тутъ должпа пониматься не въ сны1М* перваго слуха 
о систем*, а въ смысл* пернаго д'Ьльпаго иаучеН1я ей: Станкевичъ 
попалъ только на прилежное изучен!е ясточниковъ пауки, которою 
занимался и прежде. Онъ предался изучен'|Ю гЬмъ еъ ббльшимъ 
рвеп1емъ, ч*мъ сильн'Ье сдержпв;иъ его во все время пребынан1я 
въ доревп*. Со всЬмъ т*мъ какое-то (»пасен1е еп;е м'Ьшаетъ ему 
открыть тайну петербургскому товарищу; но какъ дружба им-Ьотъ 
своего рода обязательства и законы, то Станкевичъ решается со- 
общить ему въ форм* гаутки о повомъ, или лучше возобновленномъ 
своемъ направлео1и. <Съ Ключниковымъ, говоритъ гжъ, мы читаемъ 
одинъ рдзъ въ пед'Ьлю Шеллинга: лпо прЬ'мьсамын умщуенный. 
Мы хотимъ непрем*нно вполн* понять его, лсн1> увид'Ьть ту точку, 
до кото'рой могъ дойти умъ че.'[ов'Ьческ1й въ свою долговременную 
жизнь... > и проч. Эти ук.1ончпвыя строки, въ которнхъ ц*лью 
изучен1я философ1н становится не сама она, а посторонняя сообра- 
жен1я >- написаны въ март* 18Я5 г., когда изучен1е Шеллинга сде- 
лало у Станкевича значительные усп*хи. Между т*мъ, вътомъ жо 
году, Станкевичъ близко сходится съ молоднмъ офицер(»мъ, только 
что вытедшимъ въ отставку и прочитыианшимъ отъ скуки фрая- 
цузск1е трактаты' о сенсуализм*, какъ начал* всякаго познан1я. 
Станкевичъ загаживаетъ еп» прямо съ Кондильяка за Гегеля, по- 
тому что и самъ уже перешелъ, втайн* отъ петербургскаго друга, 
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къ еиетем'к втого хвелитедя, производпшей тогда емьное вожнепе 
въ Герман!!. Моюдой офицеръ оказался челов^вомъ необнчайнаго 
лопческаго ума, отлячавшагоея строгою, 1Лсатою Д1алдкт1аойу ■ съ 
врождевныш способноетяив кь философскимъ занят1янъ, епособво- 
етявв, которня помогал! ему легко открывать живой смыелъ въ са- 
яыхъ сухихъ отвлсчениостяхъ. Усиленный морально этою иомоЩью, 
еще бол'Ье поддерживаемый сущнист1Ю тмаго учен1я Гегеля, въ ко- 
торомъ онъ исшиъ вм'Ьст'Ь со всЬми товарищами примирительны хъ 
отв'Ьтовъ на всЬ свои вопросы, Станкевичъ перем'Ьпяетъ тонъ и 
возвыгааетъ голосъ при заглсязяов босЬд'Ь с^» отсутствующимъ петер- 
бургскимъ другомъ. Какъ и сл'Ьдовало ожидать отъ его гуманной 
природы, прежде всего старается онъ передать уб'Ьжден1Я, почерпну- 
тыя въ наук'Ь, сд'Ьлать товарища причастникомъ общаго ея-достоя- 
Н1Я, и слова его исполнены достоинства, теплоты, а въ н'Ькоторыхъ 
яфетахъ светлой, неотразимой истины. Мы не можемъ располагать 
письмами Станкевича въ натемъ б1ографическомъ очерк'Ь и должны 
ограничиться немногими выдержками. Вотъ одна изъ нихъ, писаи« 
пая Стапкенпчемъ въ конц'Ь этого зам'Ьчательнаго года (20 декабря 
1885): <Л знаю твои стмрыя замашки. Ты всегда былъ противъ 
философ1и, и ты правъ въ отношен1И къ себ'Ь. Душа у тебя пере- 
полнилась уб^ьжденгемг. Я самъ ии'Ью уСгыисдетя^ но сообщить 
ихъ людямъ въ нашъ в'Ькъ иначе нельзя, какъ доведши ихъ до 
некоторой степени знашя. Кромок этого, признаюсь тсб'к, другъ мой, 
ходъ человЪческаго ума, его стройное развит1е и приращен1е, в'Ьч- 
ная истина, облекающаяся въ разныя одежды, соотв'Ьтственно в1ку 
и народу, и все бол'Ье и бол'Ье являющая свою сущность— какое 
явлен1е можетъ быть занимательн'Ье?... Ты говоришь, что я всегда 
ошибался въ иризвап1И. Иногда. Это участь веЬть. Но философ1Ю 
я не считаю моимъ призван1емъ; она, можетъ-быть, ступень, черезъ 
которую я переОду къ другимъ занят1ямъ; но прежде всего я дол- 
женъ удовлетворить этой потребности. И не столько манитъ меня 
Р'Ьшен1е вопросовъ, которые болФе или мен^^е р'Ьшаотъ В'Ьра, сколько 
самый методъ, какъ вырнжон1е посл'Ьднихъ усп'Ьховъ ума. Я еще 
бол'Ье хочу уб'Ьдиться въ достоинств'Ь челов'Ька и, признаюсь, хо- 
тЪлъ бы убедить потомъ другихъ и пробудить въ нихъ ВЫСШ1е 
интересы >. Есть еще нФкотораго рода осторожность въ этихъ сло- 
вахъ, но въ нихъ уже зам'Ьтно, что мысль Станкевича пачинаетъ 
освобождаться отъ предуб'Ьждеп1й относительно любимаго своего 
предмета. Годъ времени прошелъ не даромъ для Станкевича. Между 
П]>очимъ, Г>'Ьлинск1й, съ обыкновенною своею живост1Ю и посл^^до- 
вательност1Ю доведш1й схваченный имъ идеи новой системы, какъ 
изв'Ьстно, до крайняго ихъ смысла, передъ которымъ самъ остано* 
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вился, занялся въ 9То же время редакц1ею журнала «Телескопъ», 
перешедшаго къ нену съ ^в 7 (1835), по случаю отъезда редак- 
тора Н. И. Надеждина за гранацу. Рядомъ статей, сл'Ьдовачшихъ 
одна за другою О* ^въ тотчасъ жо превратплъ <Телес1сопъ> нп 
эклектическаго, поверх ностндго и какъ-то беззаботно-уипаго . жур* 
нала въ критнческ1Й журпалъ, съ -эстетическинъ характеромъ, съ 
ясною и строгою ц^лью — определить отноп1еи1я лит1'ратурнихъ д^я- 
телеЭ къ поэз111, мысля, об1](еству и нрапствонностя. М«иая опыт- 
ность Б'Ьлппскаго въ хозяйственной части пох'Ьшала ему вести жур- 
налъ одинаково ровно; но время его зав1^дыван1Я (но де№1брь 1 835) ') 
все-таки отличило <Телескоиъ> отъ предшегтвовавшоИ и посл-Ьлую* 
щей родакфй. Въ журнал* его (Лг 13, 14 и 15, 1835 г.) Стан- 
кеввчъ пом'Ьстилъ большую переводную статью >: Оныгь о филосо- 
фш Гегеля >, соч. Вильха, да Станкевичу же, какъ памъ кажется, 
нринадлежитъ и переводъ статьи Минье: <Лютеръ на Вормскомъ 
сейм*), напечатанной въ № 8 журнала того же года. Между гЬ^ъ 
переписка его съ Я. М. Иев'Ьровыхъ продолжается безостановочно. 
Въ половин'Ь сл'Ьдующаго 1830 года опъ ужо выступаетъ передъ 
нимъ съ откровенною защитой ума, какъ первенствующей душевиой 
способности. Это уже былъ полный вмходъ къ паук'Ь, м Станкевичъ 
становится къ ней съ этого времени въ симпатичегк!я отпошеп1Я, 
исиолненныя дов'Ьрснности и надежды... Не м^мо способствокиъ 
угтановлен1Ю этого гармоническаго союза и предметъ его пзученИ!, 
германская философзя, объяснявшая участ]е разума во впей в1}ковоб 
жизни челов'Ьческаго рода. Опираясь на нее и па собствснныл уб'Ьх- 
дев1Я, ук^^'Ьп.юнныя ею, Станкевичъ уже пишетъ сл'Ьдующ1Я строки 
отъ 21 сентября 1836 года: <Челов'6къ, который им'Ьетъ душу, 
любитъ искусство и сознаетъ что-то похожее на разумъ и гармон!ю 
въ куч* разныхъ разностей, кото1)ую онъ назнваетъ природой, че- 
лов*къ, который в-Ьритъ иногда уму, панрим'Ьръ, хоть въ томъ, что 
5X5 = 25, не должепъ бояться свободнаго хода мысли ни въ ка- 
комъ отпошеп1И. Ты пикакъ не можешь сказать: умомъ не разре- 
шить сомпЬв!й... Ты, который признаешь разумъ и любовь М1|»а, ты 
, отрицаешь совершенство, ты находишь явную* пел'Ьпость въ органи- 
зацш ума, который есть в'Ьнецъ создан!я.... Каждое создап1с есть 
совершенство; одинъ умъ им'Ьетъ потребности, которыхъ онъ удо- 
влетворить не можетъ, одинъ онъ уродъ въ Божьгмъ создан1И, из- 

^) Иотъ перечень нхъ: статья ^^ Русской иов'Ьсти и нои^к'тлхъ г. Гоголя''; по- 
дробные ])азбори: „Стихотворен1Г| г. Наратммскяго", „(!тихот11пре||1Й 1Ь;1ди111ра Ве- 
недпктови* и |,Ст11хотво1)С1ий Кольцова". 

>) 1^^^писк^й усн^^лъ до января 1830 годи нидать всего шесть книжекъ, нмгнио съ 
•>е 7-го но 14-й. Остадьнил доданы были въ те<1ен1и 1Н86 г. самимъ Иадеждяиымъ. 
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гнавнт пъ общей гарюп!^, V это оторванное звено вселенной 
ваиывяетея чаетнг^ею Божества. Такое уб'Ьжлете^нел'кпоеть. Да и 
ч^шъ передаотея теб'Ь уб'Ьжден1е? не уконъ ли? Разв^Ь уб'кжденхе не 
есть мысль, мыель, одобряемая цЬлыхъ разум'кн1е!1Ъ, которое не- 
В(»льно и безотчетно еоипаетъ свое единство еъ нею?...> Какъ бн 
желая отв'Ьчать на сахыя затаенныя сохн'Ьн1я друга, Станкевичъ 
пишетъ еще ц'Ьлую оригинальную статью: <0 возможности филосо- 
ф|И,.какъ науки», которая не нашлась къ его бумашхъ и участь 
которой, къ гож:1Л'Ьн1Ю, нанъ неиав'кстна. Понятно посч'к того, что 
овъ не могь удовольствоваться уступкою, которую Я. М. Нев'Ьронъ 
волею н неволею должгпъ былъ сделать для философ1н, признавая 
въ занят]я ею своего рода пользу, какъ и во всяко|1Ъ другомъ за- 
нятш. Станкевичъ возраж;иъ полу-шутливо и полу-серьёзно, но твердо, 
говоря, что 11«'здобнаго рода уважен1с къ философ1и хуже вражды 
къ ней и не заслуживаетъ никакое благодарности съ ея стороны. 
Вн'ЬггЬ еъ гЬмъ, Станкевичъ обългняетъ, что путь его язбранъ на- 
всегда, н во и;)б'Ьжап1е будущихъ недоразум'кн]й, тугь же предла- 
гаеЛ| новое правило для кзаихныхъ отношешй: не гмотр'Ьть на 
разн(»сть мн'Ьн1й другъ у другд и помнить, что связь нхъ основана 
НА на мн'Ьн!яхъ, а на сочувств1и, какое вш^гда бываотъ у людей, 
одинаково полюбнвшихъ добр!» (письмо 1836 г. октября). Конечно, 
другъ его былъ встревожонъ этимъ иилож^'ш'омъ огнован1й, зтимъ 
ргоГ|>881ол (1о Го]у разграничивающимъ область дружбы и правъ ея 
отъ области мышлеп1Я, гд'Ь Н("Ь гя права безсильны. Новымъ пись- 
яояъ огь 25-го января 1887 года Станковвчъ успокоиваетъ его, 
но удерживаетъ Д'Ьлен1е свое и смотритъ на него, какъ на Д'Ьло, 
со11ерш('ппо пор'Ьшспное и неизбежное. Ему представляется одна 
только связь— оспованп.чя па едипств'к стремлен]й къ добру, П0931И, 
лю(|ви. <Бозъ нея, прибав.1яетъ Станкевичъ, сходный понят1Я такъ 
хе мало упрочатъ дружбу, какъ одна привычка, которая им'Ьетъ 
гялу только при другихъ в}1ЖП'Ьбгаихъ услов1яхъ. Н'Ьтъ, мы никогда 
не разойдемся: отчего я такъ уб'Ьжденъ въ 8томъ?> Такимъ обра- 
зонЪ; вл1ЛН1е друга, нначал'Ь столь благод'Ьтельное для Станкевича, 
было теперь пережито. Станкевичъ гаелъ своииъ путемъ, а отъ не- 
в<»льнаго лредчувств1Я, что можетъ идти далеко, — самая переписка 
его въ писл'Ьднео время мало-по-малу приянмаетъ твердый, поу- 
чающей характ(фъ. Станкевичъ начинаетъ говорить, какъ челов'Ькъ 
власть им'Ьющ1&, достигний уже изв'Ьстной высоты и поджидающей 
къ себ* другого... Онъ становится учителемъ. 

Около того же времени возникаетъ у Станкевича другая, не 
мся'ко зам'Ьчательная переииск21 съ ли1(омъ, столь изн'Ьстнымъ въ 
вашемъ учснонъ и литературпомъ М1р'Ь, съ Т. Н. Грановскимъ. 
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Грановеваго Станвеснчь узналъ только въ феврале 1836 года, 
когда тотъ про^зжялъ черезъ Москву ва пути въ дереввю къ род- 
вынъ свои». ГравовекМ ^Ьхалъ проститься съ ними, собираясь въ 
путешеств1б за границу, куда посылаемъ былъ для приготовлен1я 
себя къ занят1Ю каоедры истор1и. 4-го хая 1836 года состоялось, 
дМствительно, въ ТГстербург'Ь оиред'Ьлен1е объ отправлсти его, и 
вслЪдъ за тЪмъ онъ уЬхалъ. Въ Москве пробылъ оиъ весьма ео- 
роткое. время, иожпо сказать, Н'Ьсколько мгаовен1и, но этнхъ мгнове- 
В1й ухе достаточно было, чтобъ затянуть иежду двумя людьмя, 
тотчасъ же понявшими другъ друга, самую близкую и кр'Ьпкую 
связь. 

По прибытш въ Берлинъ и, какъ изв'Ьстно, съ запасомъ доволь* 
но скудныхъ свЪд1^н1й, Граповск1й, можно сшиать, былъ прииодепъ 
въ ужасъ необъятнымъ полемъ н'Ьмецкихъ исторически хъ разысканЮ, 
которое открылось передъ пимъ. На него напалъ страхъ и уиил1е. 
Соми'Ьн1С въ своихъ силахъ и въ возможности одол'Ьть ыю эту 
массу ученыхъ изс.1'Ьдован1й, сомн'Ьн'ю, хорошо извЬстиоо всякому, 
кто добросовестно начинастъ какое-либо дЪло, отразилось въ его 
письмахъ. Должно-быть, онъ слишкомъ много да.1Ъ въ нихъ м'Ьста 
отчаян1Ю и грусти, потому что Станксвичъ, по прочтешн ихъ, ска- 
залъ: < Сухое страдан1е — нехороши признакъ. .. Обгтолтельствамъ 
не надо давать воли надъ собою; есть отрада въ чувств'Ь свободы, 
которая въ самой скорби созпаетъ свое могущество. > 1^^об11(е при- 
рода Станкевича не могла выносить страдаи1я безъ облс^гчительпоЛ 
нрим'Ьси иоэз1И, и въ сухомъ страдап1И, какъ онъ выражается, онъ 
всегда наклоненъ былъ подозр'Ъвать грубо-эгоистическое основаи1е. 
Онъ посн'Ьшилъ на помощь новиму другу письмомъ изъ Пятигорска, 
гд* тогда находился (огь 14 1юия 1830 года). Бъ этомъ зам-Ьча- 
тельномъ письм'Ь, которое мы особенно рекомендуемъ читателю, онъ 
умоляетъ Грановскаго по.южить въ основу своихъ трудовъ — идею, 
добыть М1росозерцан1о, на которомъ нраиильно и легко расноложатсл 
сух1в факты, весь матер1алъ науки. < Мужество, твердость, Гранов- 
скЮ! восклицаетъ опъ, не бойся этихъ формулъ, этихъ костеО, ко- 
торый облекутся ПЛ0Т1Ю и возродятсл духомъ по глаголу Вож1ю, по 
глаголу души твоей. Твой предметъ — жизнь человечества: ПИ1Н жо 
въ этомъ чслонЬчеств* образа Бож1я; но прежде приготовься труд- 
ными испытаи]ями — займись философаею! Занимайся т'Ьмъ и другимъ: 
эти переходы изъ отвлеченной къ конкретной жизни и снова углубле- 
Н1е въ себя — наслаждон1е! Тысячу разъ бросишь ты книги, тысячу 
разъ отчаешься и снова иснолнишься над^^жды; по в^рь, в'1»рь— и 
иди путемъ своимъ.» Но не все еще было сказано имъ. Гранов- 
СК1Й, какъ видно, приведенъ бы.1ъ даже къ сомн'Ьнш въ свосмг 

АниЕииовъ. — т. ш. :21 
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пржзван!!: профеееорская Еаеедра казалась ему предиетбхъ^ нахо* 
дящгасл ыЛ его еилъу ередетвъу способностей. Станвевичъ пишстъ 
второе пиеьхО| уже по возвращен1и своемъ въ деревню съ Кавказа, 
отъ 29 октября 1836 года. Соглашаясь съ хнслш, что не такъ- 
то легко угадать свое при8вап1е, Станкевичъ строго возбраняетъ 
себФ советы въ род!: <нрислушайея къ душ! твоей н ступай на 
зовъ ея>, потому что въ нзв1^стные годы многое влечетъ человека 
съ одинаковою силой, да и многое есть въ воспитавхи, чтб м^Ьшаетъ 
душ'Ь произнести в11рный приговоръ. Призван1е часто определяется 
случаемъ, ввезаппымъ чувствомъ, неожиданеымъ обстоятельствомъ. 
Сганкевичъ выбираетъ лучшую форму совета: онъ разсказываетъ 
Грановскому собственную свою жизнь, со всЬми ея неопределенныхи 
€тремлен1ямц и съ долгимъ колебан1емъ. Исповедь Станкевича решаем- 
ся мы привести здФсь целпкомъ, потому что она кратко, но вполне 
персчислястъ все то, о чемъ мы до сихъ поръ говорили въ вашемъ 
б1ографичсскомъ очерке. Этою драгоценною исповедью, такъ живо 
рисующею передъ нами благородное лицо самого автора ея, заключаехъ 
хы и истор1ю последней его борьбы съ своимъ призвашемъ. Онъ 
обрелъ снова старое нааравлси1е, но въ лучшемъ и просветленнохъ 
виде. Съ техъ поръ онъ следовалъ ему до конца жизни, расширяя 
и совершенствуя его наукой, но но изменяя еху никогда. 

«Чтобъ вахъ лучше понихать другъ-друга, начинаетъ Станке- 
вичъ, я разскажу тебе въ нехногихъ словахъ истор1Ю хоей душев- 
ной жизни, исключивъ изъ пся все, что относится къ домашнему 
быту хоей души: это дело постороннее. Эта истор1я, хожетъ-быть, 
похожа на китайскую; но пусть будетъ гакъ. Мальчишка четырнадца- 
ти летъ, я гршаилъ стихам?$9 по верному выражешю одного 
чудака. Я не безъ души, если она во хне и не ихеетъ большихъ 
достоинствъ. Марая бухагу и вытягивая хотафоры и пышныя фразы, 
ногдат что нибудь и чуиствова.1ъ, особенно въ последнюю зпоху 
моего стихотворства, когда я вышелъ изъ-подъ опеки учителя поээш 
и началъ понехножку лучше понимать су]ццость искусства и не- 
которых стороны жизни. Лекц1и Надеждина, какъ ни были оне 
недостаточны, развили во хие (сколько хогло во хне развиться) 
чувство изя1цпаго, которое одно было хоихъ наслажден1ехъ, одно — 
моимъ достоинствохъ и, хожетъ-быть, хоихъ спасен1ехъ! Со всехъ 
этихъ, Грановск1й, я не понихалъ жизни, я не ихелъ цели, я бы.1Ъ 
такъ хелокъ и ничтоженъ, что стыжусь вспохпить! Я увлекался 
хвеп1яхи ведалекихъ людей, я дорожилг хнен1емъ светской черни, 
мне казалось стыдно не ихеть знакохыхъ, каз;иось необходимо 
быть въ свете и стараться играть въ нехъ какую-нибудь роль% Я 
говорю тебе все это, не запинаясь. Вышедши изъ университета, я 
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яе знадЪу за чт5 приняться — и выбралъ истор1ю. «ДавАЙ займусь »— 
иотъ каковъ бшъ этотъ выборъ. Чт5 я въ ней вндЪлъ) Ничего. 
Просто это было подражан]е всЬхъ, вл1ЯН1ехъ людей, которые не 
верили теор1я, привычка къ под'Ьятельпостя, которая д'Ьлала страш* 
ныиъ занят1е филоеоф1е& и изредка обдавала какпяъ-то холодомь 
нев'Ьр1я къ достоввству уха. Шсллингъ, на котораго я попалъ почти 
нечаянно, опять обратнлъ меня па прежп1й путь, къ которому при- 
вела-было эстетика — и съ т1>хъ поръ бол11е и болЪе, при всей 
моей пед']Ьятельности, я пачалъ сознавать себя. ГрановсБ1й, в'Ьришь 
ли? Оковы спали съ души, когда я упид'Ьлъ, что впЪ одш)й все- 
объемлющей идеи — н'Ьтъ знан1я; что жизнь есть самопаслагдев1е 
любви, и что все другое — призракъ. Да, это мое твердое уб'Ьгдсп1е. 
Теперь есть ц'Ьль передо иною: я хочу полнаго единства въ н1р1 
моего знан1я, хочу дать себ! отчотъ въ каждохъ лвле1пп, хочу вн- 
Д'Ьть связь егосъжпзнш Ц'Ьлаго и1ра, огч необходимость,' его роль 
въ развит1и одной идеи. Чтб-бъ ни вышло, одного этого я буду 
искать... > '). 

Сп'Ьшнмъ сд'Ьлать одно зам^Ьчап1е. — Легк!й отзывъ Станкевича 
о пользе, принесенной ему изучен1сз1ъ истор1и, вызванъ его скрои- 
Н0СТ1Ю и потомъ неоднократно опровергается имъ сахихъ въ даль- 
нМшемъ ход!! переписки. 

Остановимся зд'Ьсь па минуту. Воспитаи1е Станкевича, начатое 
Н'Ьмецкою поэз]ей, завершается, какъ видимъ, философией. Что это 
<$ыло настоящее нравственное воспитан1е, доказывается зам'Ьчатель- 
вымъ восклицап1емъ Станкевича: <исаусство, можетъ-статься, было 
моимъ спасешемъ!> ДМствительно, оно, какъ старались мы показать 
прежде, оторвало съ неудержимою силой воображси1е, идеи и на- 
клонности его отъ того уровня, гд'Ь, при отсутств1и сильнаго двн- 

1) Привод1П11» С1ЦС НЕСКОЛЬКО отрывковь 1пь око11ча1пл этого во шсЬхъ отяошеимхъ 
зам^чательииго письма, особенио какъ нрнмЬръ тиердости и полной ир^лостн, какЫ 
настуиили для мысли Станкевича въ эту эпоху. Дсиорь ты запомаешкся историей: 
люби ее какъ иоэи!ю,— ореждс нежели ты свижсшь ее съ йдсою,^какъ картину ра.1- 
иообразной и причудливой жпзни человечества, какъ задачу, кото^юД р'Ь|пен10 не п 
пей, а въ лМ,., Ты скорбишь о юмъ, что едва знаешь имена т1хъ людсА, которыхъ 
Мнллеръ иазывалъ великими. Не говоря о томъ, что насчетъ вёлич1я можно их!1гь 
разныя поилт1я съ Мвллеромъ, я скажу одно: чтб за иотробность узнать и того, и 
другого, я третьяго? Ты узнаешь ихъ тогд:ц когда въ тебе будстг во11|юсъ, кото11аго 
реше1и1)ч>вп могутъ сиособствовать. 1)сякое чтен1е полезно только тогда, когда къ 
нему ирист^паешь съ определенною цел1ю, съ вон^юсомъ. Работай, усиливай свою 
деятельность, но ие отчаяванся въ томъ, что ты не узнаешь тысячи фактовъ, которые 
эпалъ другой. Конечно, твое будуи^ее назиачеш'е обязынаеть тебя иметь понят1е обо 
всемъ, что сделано для твоей науки до тебя; но это ир1обретается легко, когда ты 
иоложишь главное осиован1е своему зиаи1ю, а это основанхе скрепишь идеею. Тогда, 
поверь, беглое чтеи1е больше сделаетъ пользы, иежели Т1:пе|>ь изучсн1е". 

21* 
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тат«лЯу он1 легко I скоро жельчаютъ ж вярождаются. Роль фию* 
софш была еще авачжтельв^е у наеъ. Известно, что вигд'Ь н^тъ 
недостатка въ нсв7шев1яхъ; во всвушев1Я тавъ оаасвФе, гд'Ь вево* 
слтъ врвзваковъ своего мутваго вровехо2дев1Я н гд'Ь вотерялв еялу 
безпоковть совесть челов'Ьва. Протввъ таквхъ-то овасвостей, вро- 
тввъ вечвстыхъ дввхевШ сердца, какг бы товкв вмвволетвы ови 
вв былв, вротивъ ворочваго сввсхождев1Я къ савону себ'Ь, стояла у 
ваеъ фвлософ1я. Кто ве былъ всволвсвъ фвлософсввмъ содерхаи1емъ 
весь, до выслей, овред'Ьляющвхъ волю в востувкв, тотъ еще, въ 
эту горячую эпоху нолодостп, ве счвтался восл'Ьдователемъ фвло* 
соф]я. Задача, вонечво, во ввогвхъ случаяхъ вевсиолннвая: но вахно 
то, что она была поставлена. Никогда ве заслоняя собой ни мате- 
матическихъ, ви естсственныхъ, ни всякаго другого рода ваукъ, 
ова была у васъ довашнимъ д^лоиъ, пр1учавшивъ умъ всвать врав- 
ствеввые заковы для кахдаго яплсв1я въ м1р'Ь в обращавшивъ все 
вовругъ себя въ разувное существо, наделенное словомъ, поучен1емъ 
в ВЫСЛ1Ю. ИОг скажутъ^ надежды Станкевича были несбыточны, и 
опытъ посл'Ьдующихъ годовъ ве подтвсрдилъ т'Ьхъ охидан1Й отъ 
философов, какими исполнены были, ввёсгЬ съ нинъ, вног1е свет- 
лые увы въ Евров'Ь. Намъ зав'Ьтятъ, что наблюдев1е фактоьъ по- 
родило Ц'Ьпь изувительн'Ьйшихъ и благод'Ьтельн'Ьйшихъ для челов'Ь- 
чества открыт1Й, которая еще далеко ве кончилась, а философская 
мечтан1я почти уже оставлсвы в въ первоначальной родинЪ вхъ, 
Гервап1и. Позволительно усомниться, чтобъ какая-либо образован- 
ность р11шилась отказаться навсегда отъ потребности вопрошать ра- 
зувъвъего везависимой Д'Ьятельности, опирающейся на собствсяныя 
силы, во вы принимаемъ в это зам^чаше. Такъ хе точно легко 
согласиться и съ т'Ьми, которые зав'Ьтятъ, что Станкевичъ ввогвмъ 
увлекался, хотя сл'Ьдуетъ прибавить, что онъ именно увлекался 
всЬмъ т^въ, Ч'Ьвъ хорошо увлекаться въ его годы: только изъ по- 
добной доверчивой и страстной молодости образуется жизнь, кото- 
рая— какъ бы потомъ ни сложилась и на чтб бы ви была посвя- 
щена — всегда будетъ добрымъ служен1емъ людямъ, добрымъ служе- 
П1емъ обществу. ВсЬ эти оговорки ничего ве стоятъ для бгографа, 
занятаго преимущественно изображен1еиъ характера и в'Ьрною пере- 
дачей лица. Для него достаточно, если онъ можетъ показать эле- 
менты, входпвш1е въ разввт1е того и другого въ вхъ вастояЩемъ 
зпачеп1И. Искусство в философ1я сделали Станкевича челов^конъ, 
котораго одно нрисутствхе настроивало окружающихъ на правду, 
ва презр'Ьв1е къ темнымъ Д'Ьян1Ямъ. грубости и произвола, на со- 
хранен1е въ моральной ц'Ьлости души своей и на созерцан1е всего 
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Н1ра| какъ едняо! жязвн, исполненной смнела, по831я I гд|боваго 
яоучея1я. 

Теперь, когда онъ нашелъ сферу д*Ы1ств1Л| и когда жязяь его 
какъ*бы приняла одинъ основной цв'Ьтъ наиъ уже легко яая'Ьтяп 
вн'Ьшн1я событ1я ея, весьма яесложвыя, но занняательность которыхъ 
окажется въ подробяомъ изложон'ш, составляющехъ содержан1е сл1- 
дующяхъ главъ. 

Болезнь не позволила еху заняться обязанностяхя почетнаго 
«хотрителя съ тою строгост1Ю9 какую положилъ онъ для себя въ 
начале. Это, какъ и многое другое, отошло къ числу несбывшихся 
плановъ, Необходииость и особенный причины, заключавш1яся въ 
его сердц*, о которыхъ будеиъ говорить скоро, заставили его про- 
жить въ Москв'Ь, почти бе;!вы'Ьздно, съ иалыми отлучкахи въ де- 
ревню, ди'Ь зимы 1835—86 г. Должность при этохъ, разух'Ьетея, 
иышла изъ головы. Точно то же, и по Т'Ьхъ же причинаиъ, слу-' 
чилось и съ проектохъ экзамена на степень магистра: занят'ш его 
({езпрестанно нарушаются досаднымъ вх1;шателъствохъ бол1>зни, от- 
нимавшей прежде всего нравственный силы, и мыслями, развлекав- 
шими его умъ, когда онъ становился способепъ къ запят1яхъ. Эк- 
замспъ откладывался постепенно, сперва къ концу 1835 года, по- 
томъ къ эпох'Ь возвращсн1Я съ Кавказа; а по возвращен1И съ Кав- 
каяа, въ август'Ь 1836 года, Сгапковичъ уже запятъ проектохъ 
отъ'Ьзда за-грапнцу для окончаи1я, во-порвыхъ, своего образован1Я, 
во-вторыхъ, для возможной помощи недугу, и скажемъ, для успо- 
коен1я страдап1й своего сердца. Экзаменъ уже отлагается ко вре- 
мени возвращен1Я изъ-за границы. Недугъ одол'Ьвалъ Станкевича. 
<Я никуда не выхожу, говорнтъ онъ въ одномъ письм'Ь, и ничего 
почти не "Ьмъ: аппетиту вовсе Н'Ьтъ; за то пилъ бы, лплъ бы, а 
пить тоже ничего нельзя — все вредно. > Былъ у пего еще планъ 
около 1836 года — пос4титьвъ Петербург* стараго друга; но вме- 
сто того бол'Ьзиь и друг1я обстоятельства погнали его, какъ хм 
вид'Ьли, на кавказск1Я воды. Въ харт* 1837 г. Станкевичъ, уже 
окончательно разстроенный, -слегь въ постель и былъ близокъ къ 
схерти. Посп'Ьшно начипаетъ онъ хлопотать объ отставке и нас- 
аоргЬ, не зпая, съ чего и какъ начать. Онъ уб'&дительио зовогь 
друга, собравшагося тоже за-границу, отправиться въ путешестш'с 
вх'Ьст'Ь, и томится въ неизв'Ьстности объ усп'Ьх'Ь своихъ просьбъ. 
Съ одра бол'Ьзпи посылаетъ онъ письхо за письхохъ въ Петербургь, 
требуя изв^стШ, въ какохъ положспт д'Ьла его. Обстоятельства в 
тутъ изи'Ьпили ВС* планы его: Я. М. Нси-Ьровъ отъ^зжаегь вегяоЁ 
1837 г. за-границу одпнъ, пряхо изъ Петербурга, на пароход*,» 
Станкевичъ получаетъ паспортъ въ август* того же года* Изнурен* 
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вы1 бод1зв1Ю Я нравственнняъ безпоЕо1етвохЪ| еъ трудопъ доби*. 
раетед онъ, по сухому пути, до Кракова (въ сентябре н'Ьеяц'Ь); но 
ч11ъ далФе подвигается внутрь Гбрман1Н, гЬхъ становится бодрФе^ 
I дов^рчив'Ье снотрптъ впоредъ. Шутка и юхористическоо состояше 
духа къ пену возвращаются. Дорога н трехнедельное пребываше въ 
Кгрдсбад'Ь возстановили его, если не физически, то нравственно, но 
это было главное. Въ Бсрлин'Ь, куда онъ прибыль въ октябре 
нЪсяц'Ь, хы п.1ходииъ уже Станкевича въ новонъ и чрезвычайно за* 
мЪчательнохъ состояп1И духа, съ котораго и начинаемъ трет1В, по-^ 
С11дш11 пср1одъ ого жизви. 



IV. 

ХАРАКТЕРЪ СТАНКЕВИЧА И ЕГО КРУГА. 

Поэз1я и мысль раскрыли пъ характор-Ь Станкевича, уже счаст* 
ливо образоваппомъ самою природой, тик1Я стороны, который, со<» 
ставивъ отличительное его свийстио, были вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ отрадой 
и поучен1емъ для многихъ людей. Эти дв'Ь силы, образовавш1я Стан« 
кевича, такъ срослись со всЬмъ его сущсствомъ, что развит1е его 
характера Л'Ьластся похожииъ на разинт1о ихъ сампхъ въ форм'Ь 
личности, въ жнвомъ челов'Ьческоиъ образе. По931Я и мысль чув* 
ствуются поперех'Ьнпо или въ одно и то же время, какъ основной 
1отивЪ| почти во вс'Ьхъ его поступкахъ, еловахъ и пачинан1яхъ. 
Сила этихъ перазлучпыхъ спутпикопъ Станкевича д'Ьйствовала такъ 
же просто и такъ же неотразимо на другихъ, какъ любое естест*^ 
велпоо явлси1с: стоило подойти къ нему, чтобъ ихъ почувствовать. 
Мы не даромъ сказа.1и, что одно его присутств1е сооб]иало окру- 
жающихъ Н'Ьчто похожее на теплое, радостное чувство: его можно 
било и тогда сравнить съ подзсмпыхъ ключомъ, существован1е ко- 
тораго узнается по одной роскоши зелени, распространяемой имъ въ 
кругЬ своего вл1яи]я. Взаимное Д'Ьйств1е двухъ осиовныхъ элемсн* 
товъ, жившихъ въ Станкевпч'Ь, поставило его на какомъ-то особенно 
широкомъ основан1И. Онъ никогда не былъ исключительно философъ, 
запцхающ1Йся отвлечен1еиъ и логическими постройками безъ устали, 
также какъ не былъ обожатель искусства до забиетя природы, или 
любитель природы, который припадлежнтъ обществу только за не- 
возможноет1Ю его избегнуть. Онъ былъ какъ-то дома во вс']Ьхъ этихъ 
еферахъ и обращался въ нихъ съ равною свободой; способность со- 
средоточиваться въ илеЪ не лишала его способности постигать явле- 
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шл жизни во всей ихъ индивидуальности, серьбзныя ц'Ьля иыписни 
ле притупляли его живой воспр1иичивости; онъ также легко всхо* 
дилъ на высоту • отвлечен1Я, какъ и спускался съ нея; душа его 
находила себ1 столько же. ппщп въ произвсден1Я искусства, сколько 
и пъ усдцнснныхъ подяхъ и рощахъ ого Удсревки. Созорцан1е 
пдеала и жнвая красота женщины отражались въ псхъ съ равною 
сплоВ, потрясая всЪ струни его сердца и внушая т'Ь глуб(}К1я со- 
ображсн1я, который ваходидъ онъ въ родипкЬ своей души. Даже 
и тогда, какъ осноппыя начала его сущоствов:1Н1я, иысль и позз1я, 
разд'Ьляясь на врехл, были прсдоставлоны Т()Лько самияъ гоб'Ь, мысль 
никогда но клонилась къ сухости и подаптизиу, не перерождалась 
никогда въ резонерство, пустую потеху ума, а поэз1я по терялась 
въ прпстраст1е къ фраз'Ь, въ иск!Ш1е призраковъ. МЪра и гармои1Я 
были въ п]1прод'Ь Станкевича. 

Мы уасс знаеяъ, какую строгую школу находилъ Станкеничъ 
въ свосЁ наклонпости анализировать свой домашнгй душевный бытг^ 
употребляя его выражен1е. Топк1я черты анализа проходятъ череп 
всю его переписку; но всЬ обыкиоиепиыя посл'Ьдстщя такого ана- 
лиза — вллигть 01цун(еп1Я^ ие( И()соб11()сть просто наслаждаться жиз1ию 
и встр1и1ать ся яилеи!я прямо съ лица, а т си задпихъ или бо* 
ковыхъ сторопъ, — вгЬ эти послЬд<'ти1я были чужды Стапкеннчу. 
Самый предуб11жденпый глазъ но отыскалъ бы въ его анализ'Ь дур- 
ныхъ прпм'Ьтъ С(бялюб1Я, пинцеты характера, или тупого заплт1Л, 
которымъ любитъ т'Ьшиться праздныВ умъ. О невыпосишыхъ п])стен« 
31яхъ или о см1»шныхъ нопыткахъ и'крить собой всю вселенную не- 
чего и говорить. Напротивъ, работа анализа всегда почти оканчи- 
вается у Станкевича тихою жалобой иа далекоо разстоли10, еще 
отделяющее его отъ идеально-разумпаго сущоствован1я, и также ча- 
сто разрешается великодушнымъ укороиъ саиоз1у себ4, въ которомъ 
посторонней наблюдатель но видитъ иногда и тени спраиедливости, 
но который былъ нуженъ Стапкевпчу, какъ благотворныГс дппгатоль 
его души. Анализъ Станкевича, по вре'монамъ, обраи^ается па укро- 
П(ев1е нзлишнихъ ожидан1й н нев'Ьрныхъ требсчиппй хысли. Такъ 
П^^тербургъ и Кавказъ, при первоиъ пос'Ьп^вII^п, не отв'Ьчаютъ его 
представленш; опъ примиряется съ ними помощью анализа, называя 
эту внутреннюю работу мысли <эмансппац1ей своего чуиства>. Въ 
одномъ письме 1835 года мы встр'Ьчаемъ, при излож(!П1п причипъ 
о необходимости путешеств1Я за границу, еще сл'ЬдующШ поводъ: 
«освежить чувство тоскою по родине, ожиинть эту любовь къ Рос- 
С1И, гибнущую отъ тысячи обстояте.1Ьствъ.> Уиорное размышлсн1е 
или, говоря языкомъ немецкой логики, рефлешя^ определили здесь 
еще не существующее, не родившееся чувство, перескочивь черезъ 
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долг!! лромежутокъ времеяк ж забЪжавъ впередъ; но какого ево!* 
ства. 8Т0 ч уветво -^ предоетавляекъ судить читателю. Такъ точно, 
хявя въ деревне (1884 г.) и иапавъ на мысль о необходижости 
нФкотораго устранешя предмета, даже полнаго отсутств1Я его для 
того, чтрбъ поэтъ могъ потомъ творчески воспроизвести его въ 
фантаз1Яу Станкевичъ посвящаетъ атоВ мысли несколько горячихъ, 
воодушевленныхъ строкъ,. который вдругъ прерываются зам'Ьчан1емъ: 
< Сдава Богу! наконецъ я вабрелъ па чувство и хоть немного взвол- 
новавъ, беседуя съ тобой, а это такъ р'Ьдко въ гдадкоВ жизни, 
которую я веду, не им1я съ к'Ьмъ поговорить > . Недремлющая оглядка 
на собя, или рефлексгя^ тотчасъ подм'Ьтила пастроенге души въ са- 
мую минуту его развит1я, но не ослабила, не прорвала, не исказила, 
его. Иногда рефлскс1я выводитъ у Станкевича чувство совершенно не* 
опред'Ьленпое, но зах'Ьчательно грац1озное и поэтическое. Когда Я. М. 
НсвФронъ, отъезжая за границу, просто сказалъ, что его манитъ 
синее море и даль, Станкевичъ отв'Ьчаетъ: <Другъ! все манитъ насъ, 
что сине! море прекрасно, потому что его нельзя обозр'Ьть; даль 
хороша, потому что въ вей всЬ предметы сливаются съ небомъ и 
воздухомъ>, и проч. Такъ, можно сказать, на посл'Ьднсй, крайней 
ступени мысли, на анализ! и рсфлекс1и, который иногда такъ грубо 
виражаются въ людяхъ, мен'Ье пад'Ьленныхъ природою, и такъ из- 
вращаютъ всю жазпь ихъ, Станкевичъ былъ невредимъ и даже из- 
влекалъ, посредствохъ этихъ деятелей, новый и существенный до* 
стоинства, только возвышавшая его характеръ. 

То же самое можно сказать н о поэтическомъ его элемент'Ь. 
Въ самомъ сильномъ нанряжеп1И чувства, въ порыв! своемъ въ 
высь и пространство, Станкевичъ никогда не терялъ изъ вида земли 
И возвращался къ пой обыкновенно съ живою, по временамъ шумною 
радост1Ю. Тотъ весьма ошибется, кто заключить, что романтическое 
вастроеп1е сделало его брезгливымь къ обыкновенному ходу жизни 
и къ большей части ея явлсн1й. Никто здравее не понималъ всЬхъ 
уелов1й челов'Ьческаго существованхя, какъ онъ, да врядъ ли кто 
и бол!е пользовался массою наслаждеп1й, заключающейся въ новее* 
дневномъ существован1и. Болезнь при этомъ случа'Ь б&ла чФмъ-то 
въ род! спасительнаго ограпичен1Я, еще увеличивающаго Ц'Ьну и 
прелесть жизни. И начиная съ тихихъ семейныхъ радостей до того 
удовольств1Я, какое испытываетъ челов'Ькъ, следуя необходимымъ и 
законаымъ требовап1ямъ своой природы, — все было понятно его нео- 
бичайно-просторному, здоровому, хотя и поэтически настроенному уму. 
Въ одномъ изъ своихъ писемъ, онъ несколькими словами превосходно 
пзобразилъ весь свой характеръ, со вс!ми т!ми разнообразными 
иачалами, который въ немъ примирялись, дополняя собою другъ 
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друга. Говоря о любви п Ерекраено17| б«зъ еажаго предмета, на 
которожъ могла бы она оетановятьея, Станкевячъ прибавнлъ: «такая 
общая, отвлеченная по931Я давно уже начала терять для меня ц'Ьяу, 
точно вакъ положительное не ниФло для меня ннкогда ц'Ьны вн! 
своего ндсальнаго 8начен1я.> 

Веселость чисгаго, яснаго сердца отражалась во всЬхъ шуткахъ 
Станкевича я сопровождала его въ общество друзей; но иногда опа 
уступала иЛсто ирон1И и строгому слову. Станкевичъ не могъ выяо« 
сить двухъ пороковъ: лжи и претенз1и; они Д'Ьйствовалн па него 
почти бол'Ьзненно. НасмЬшка и укорг его въ такихъ случаяхъ не 
им'Ьли вида праздной погЬхи надъ челов'Ькомъ, а скор'Ье обличал! 
внутреннее страдан1с, которое чувствош1Лось и въ звук'Ь его изяЪ- 
нившагося голоса, и въ горькомъ выражен1И его обикповеяно крот- 
каго лица. Вообще Станкевичъ не понималъ лсгкаго, такъ-сказать, 
повсрхпостнаго обращен1Я съ людьми. Никогда но гопорилъ ояъ съ 
челов'Ькомъ для того, чтобъ сд'Ьлать нахекъ или ото'Ьтъ третьему, 
иосторонн* лу лицу; относился всегда прямо, откровенно къ собесед- 
нику, и I :ностЬу см'Ьемъ выразиться, всЬхъ его ц'Ьлей и пам'Ьрев1В 
составляла одну изъ многихъ причинъ его сильнаго ВЛ1ЯП1Я на умы. 
Онъ не им'Ьлъ поаят1я о грубомъ наслаждеп1и, которому иногда 
поддаются и люди съ благороднымъ характеромъ, — паслаждев1п про- 
бовать свои силы на другомъ, мен'Ье развитомъ человЬкЬ^ и испмти- 
вать мЪру своихъ способностей по срапноп1Ю съ слабост!ю ихъ въ 
ближнеиъ. Станкевичу, напротивъ необходимо было пре^сде всего 
установить н'Ькотораго рода нравственное равенство съ собес]&дпикомъ, 
и когда этого равенства въ разговор'Ь не доставало, онъ принимался 
создавать его. По высокой стыдливости ума, отличающей изящвыя 
натуры, чувствовать себя господпвомъ значило для н^то униж4ять 
себя. Рапговоръ его въ сущности былъ не что иное, какъ иск21и1е 
той благодатной искры, которая способна озарить душу чслов'Ька. 
Онъ такъ навыкъ въ этомъ, что, по яам'Ьчан1Ю его знакомыхъ, 
сд'Ьлался несравпснвымъ мастеромъ д'Ьла: общее свид'Ьтельство о силь- 
номъ, многосторонвемъ его ум'Ь' преимущественно зиждется на этой 
способности разбирать душу собеседника, при слабомъ мерцан1и, 
которое опа издаетъ вокругъ себя. Д'Ьиствигсльно, надо много уха, 
и притомъ не книжнаго, для подобной задачи, дасннрхътого надо 
еще участ10 поэз1Иу вдохповснной отгадки. На отомъ пути Станке- 
вичъ не останавливался даже передъ самымъ ограниченнымъ умствен- 
нымъ или нравствспнымъ развит1схъ, потому что опъ влргиъ въ 
душу человека и въ необъятность ея силъ вообще. Пос.Л'Ь всего 
скаэаннаго, уже легко принять единодушное свид'Ьтельство его близ- 
кихъ знакомыхъ, что разговоръ со Стапкевичемъ всегда былъ д^ыломь, 
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о чехъ бы овъ Н1 шелъ, что беседа' его обыкновенно поднимала 
множество вопросовъ въ глубнн^к еознашя, н что посл^к каждой та- 
кой беседы слушатель чуветвовалъ какъ-бы прибытокъ новыхъ врав* 
етвеяныхъ снлъ. Въ дополнен1е слЪдуетъ еказать, что Станкевнчъ 
не зналъ за собой того рода творчества, какое постоянно обпаружн- 
валъ: онъ только жилъ, какъ ему суждено бы.1о жить, и не ниФлъ 
00НЯТ1Я о томъ, какЪ' отражается его жизнь на другихъ. Если совову* 
пить вс1^ эти разбросанныя черты въ одно ц'Ьлое, то памъ легко 
объяснится степень и сила ого ВЛ1ЯВ1Л на самые проницательные и 
9нергпчсск1е умы, наход1!ВШ1еся, между другими, въ обыкповенномъ 
его кружк'Ь, куда приносилъ онъ мыель и чувство свое безъ всякой 
утайки. 

Кругъ Станкевича получилъ весьма важное развит1е, какъ въ 
матер1альпомъ отношен1И, всл'Ьдств1е прибыт1я новыхъ членовъ, такъ 
и въ правствспиомъ — всл'Ьдств1е того, чго прежнее трепетное и 
радостное предчувств1е жизни уступило м'Ьсто обсужден]Ю и разбору 
ея явлен1Й. 

Мы не будсмъ говорить о литоратурныхъ заслугахъ Б'Ьлинскаго, 
оставляя трудъ атотъ его б1ографу; ио н'Ьсколько словъ объ от- 
ношеп1лхъ его къ Станкевичу ириходятся зд'Ьсь къ м^Ьсту. Б'Ьлинск1Й, 
въ мпогоразличвихъ видоизм'Ьнен1яхъ своей мысли, оставался постоянно 
. днту::1астомъ, чЪмъ и объясняется страстная увлекательность его ста- 
тей, А&же самыхъ отвлеченныхъ, как1Я пис<аны имъ были въ 1 838 — 
40 годахъ. Крайности, который встречаются у него, совершенно 
незнакомы людлмъ, им'Ьющимъ еще много другихъ занлтШ, кром'Ь 
предмета, выбрапнаго ими, такъ сказать, оффвц1ально для своихъ 
уиражнепдй. Зато Б'Ьлипск1Й уже не саособенъ былъ къ в'Ьтренвымъ 
словимъ: какъ статьи, такъ и самый разговоръ его носили сл'Ьды 
т1>хъ глубокихъ боропдъ, по которымъ узнается невидимая, напряжен- 
ная работа головы. Каждое нзъ литсратурныхъ уб^жденШ своихъ 
онъ исчернывалъ вполн'Ь, не утаивал ничего, чтб въ немъ заключа- 
лось, и не входя пи въ ка1^1л сд'Ьлки съ своею сов'Ьст1Ю и съ мн'Ь- 
В1ЯМИ противпикопъ. 

Мы пм'Ьемъ свид'Ьтсльство, напримЬръ, что Станкевнчъ первый 
открылъ въ стихотворен1Яхъ одного нашего ученаго, именно С. 
Шевырева, недостатокъ поэз1И, а въ критпческихъ его статьяхъ 
недостатокъ логики. Открыт1е ато поради.10 и огорчило Б^линскаго, 
который им'Ьлъ друпя уб'Ьжден1Я. Можно сказать, оно под'Ьйство- 
вало на него бо.1'Ьзненно: такъ тяжело было ему разставаться съ 
своимъ понят1смъ о челов'Ьк'&. Онъ тотчасъ принялся за поверку 
Д№1Докъ Станкевича и убедившись въ истине пхъ, уже вышелъ 
открыто съ своимъ сужден1емъ, принявъ и всю ответственность за 
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него на себя. Авторятетъ противника былъ тогда очень великъ, и 
кто 8паетЬ| какъ тяжела бываетъ иногда у насъ отв'Ьтетвенаоеть 
за варушен1е литературнаго епокойств1я въ какояъ-либо саиодоводь- 
нохъ кружке, тотъ побхотъ важность подвига. Д'Ьятельность чело* 
ьЪщ подобваго Б'Ьлипскоиу, конечно, ц'Ьняха била Стапкевнчехъ 
по доетоиаствуу но онъ не любилъ глишкохъ р'Ьзкаго слова,! кото- 
рое, по его 31в4н1Ю, но вполн'Ь персдастъ я ту часть нстппц, какая 
вызвала его на св1}тъ. Станкевичъ протпвод'Ьйстповалъ шуткоВ и 
сов^тонъ врожденной горячности Б'Ьлинскауо, изъ желап1я открыть 
еиу по возиожностп обширн'Ьйтсе поприще д'ЬВствован1Яу чеиу излнш* 
няя энерпя, по его ин'Ьн1Ю, полагала ирепятств1Я. Станкевичъ 
не любилъ вообще всего, чтб порывпсто, чтб носитъ печать одиой 
воли челов'Ька, хотя бы и энергически настроепноб къ пстип'Ь и 
добру. Такъ же точно Станкевичъ по понииалъ гн'Ьва въ борьбЪ 
съ ложпииъ: — невольное раздражсн1е, которое оно обыкновспно пропз- 
водитъ въ челов'Ьк'Ъ, разр'Ьшалось для него все бсзъ остатка об- 
сужден1емъ предмета. Этпхъ словъ довольно, чтобъ угадать характери- 
стичегк1я 0ТЛПЧ1Я двухъ зах'Ьчательныхъ людей. Стаяксппчъ былъ 
служителсиъ истины въ чистой, отвлеченной мысли, въ прпм'Ьр'Ь 
своей жизни, и никогда не иогъ бы служить ей на буйной яриаркЬ 
современпостн: различ1о характеровъ послужило однакожъ къ аакр1>п- 
лен1ю связи между ними. Мы знасмъ, что Б-Ьлипстй съ благого- 
в'Ьн1емъ вспомипалъ о Станке нич'Ь въ посл'Ьдн1Й пер1одъ своей де- 
ятельности. Кго пылкая душа, въ которой было много П'Ьжпости, 
много даже тонкой деликатности, прошла сквозь тяжелый гпетъ об- 
стоятельствъ, почти неизв'Ъстиый ого товарищамъ и друзьямъ. Онъ 
получилъ совсЬмъ другое воспитап1е, чЬмъ они, и это суровое, уедипоп- 
ное воспитап1е закрыло душу его твердыхъ панцыремъ. Первый, 
пробивш|'йсл сквозь эту кору, отыскавш1й душу его, угадавш1й ея 

способность къ СИМПаТ1И и жажду Г0ЧуВСТВ1Я, первый уСП0К0ЙВШ1Й 

ее свопяъ мягкимъ, благороднымъ и теплымъ участ1емъ — былъ Стан- 
кевичъ. Св'Ьтлый ликъ Станкевича жилъ съ Б'Ьлипскимъ до конца, 
и конечно много способствовалъ къ устройству безукоризненно-чистаго 
его характера, которому отдаютъ справедливость и слмые литератур- 
ные враги его ^). 

По прекращеши <Телескопа> въ 183С г., Б'Ьлинск!й оставался 
безъ по(Ггояпнаго занят1я. Однажды онъ даже собиралгл «Ьхать за- 
границу, въ качеств* домашняго учителя, съ какимъ-нибудь семей- 
ствомъ. -Осенью 183С года, когда Б'Ьлииск1й находился въ деревне 

*) Кдииствеииый ио]1ЯДО<|11иА 11орт1)€тъ Сгдиксвича, акк\ролы), при падл ежа дъ 1!^- 
айнскому II псиамЬино находился вг его ка^ннсгЬ, состав.1ям и лучшие укра1лен1С| в 
"^дЕость трудово)! его комнаты. 
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ОДНОГО 18ъ евонхъ 11р1ятедей, наслаждаясь въ домашнежъ кругу его^ 
нж'Ьвшекъ япачнтельную долю ВЛ1ЯН1Я я на многнхъ другнхъ, Стан« 
кевнчъ сов^товалъ ему до по'Ьздкн яа-граннцу заняться н^мецвнхъ 
языБомъ. Письмо его исполнено выраженМ самой нужной дружбы. 
Представивъ ьеЬ обыкновенные доводы въ пользу изучен1я философ* 
екихЪ| сястеиъ въ самыхъ источникахъ, Станкевичъ заключаетъ его 
словами: <...Потомъ* воротишься въ Русь — и тогда будь ч'Ьмъ 
хочешь, хоть журналистомъ, хоть альманашникомъ — все будетъ хо- 
рошо, только будь посмирнее. > Можетъ-быть, еще сильнее выражаются 
глубокое сочувств1е къ Б-Ьлинскому и трогательное участ1е въ судьбе 
его другимъ письмомъ, принадлежащимъ той же эпох'Ь(21 сентября 
183С) и писавпымъ уже не къ нему самому, а о немъ. Прилагаемъ 
<^го зд'Ьсь. <Б'Ьлонск1Й отдыхаетъ уБаиупоныхъ отъ своей скучной, 
одинокой... жизни. Я ув'Ьренъ, что эта по'Ьздка будетъ им'Ьть на 
него благод'Ьтельпое вл1лн1б. Полный благородныхъ чувствъ, съ здра- 
вымъ, свободвымъ умомъ, добросовестный, онъ нуждается въ одномъ 
только: на оиыт'Ь, не по одпнмъ понят1Ямъ, увид'Ьть окизнъ въ 
благородн'Ьйшемъ ея смысле; узнать нравственное счаст1е, возможность 
гармон!» внутренпяго М1ра съ вн'Ьшннмъ,— гармон1Н, которая каза- 
лась для него недоступною до снхъ поръ, но которой онъ теперь 
веритъ. Какъ смягчаетъ душу эта чистая сфера кроткой, христ1ан- 
ской семсОной жизни! Глубоко попиМ(1ЛЪ Шиллеръ все лучшее въ 
Божьемъ творен]и. Мужчина грубъ въ своей добродетели, всЬ благо- 
родные порывы души его послтъ какую-то печать цинизма, какую-то 
жесткость; въ немъ больше стоицизма, нежели христ1анства, нежели 
человечества. Только вл1ЯН1емъ женщины, вл1ЯИ1емъ семейпыхъ от- 
ношеп1Й — это благородное, сильное, но псе немного деспотическое 
чувство долга обращается въ отрадное чувство любви; сознаше добра— 
въ непосредственное его ощущон1е...> Впрочемъ, планы, составлен- 
ные Белипскимъ ДЛЯ своей жизпп и вызвавш1е такое горячее участ1е 
Сглнкевича, все почти рушились. Съ 1834 г. онъ наше.1ъ заняпе, 
соответствовавшее его наклониостлмъ: онъ припялъ редакц1Ю журна.и 
<Москопск1Й Наблюдатель», где гегел1Янское воззрен1е, подготов.1ен- 
ное промежуткомъ трехъ .1етъ, съ 1835 по 1838, по.тучило весьма 
большое место. Станкевичъ находился уже тогда въ Берлине. 

Авторъ стихотворен1й,номечепныхъ буквою— в — И. П. Ключни- 
ковъ нредставлялъ совершенную противоположность съ Белинскимъ, 
относительно характера. Наделенный въ замечательной степени остроу- 
М1емъ, онъ нгралъ между друзьями почти ту же самую ро.1Ь, какую одно 
время занималъ Меркъ въ кругу Гёте. Онъ былъ Мефистофелемъ 
небольшого московскаго кружка, весьма зло и едко подсмеиваясь 
иадъ идеальными стремлен1ями евонхъ пр1ятелей. Онъ былъ, кажется. 
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старее всЬхъ своихъ товарищей, часто стрададъ япохивдр1ей, но 
жертвы его насв'кшдиваго располохен1Д любили его и за веселость, 
какую раеоространялъ онъ вовругъ себя, я за то, что въ его 
причудливыхъ выходкахъ вид'Ьли но сухость сердца, а только хя- 
вость ума, зам'Ьчательнаго во многихъ другяхъ отношеп1ЯХЪ, и 
иногда истипный юморъ. Какъ бы то ни было, но В'Ькоторыя 
эпиграииы Кл., ваправлеянил на педантство и низость побуждев!й, 
могутъ считаться образцовыми въ своемъ род'к по меткости и соля, 
въ ннхъ заключенной. До сихъ поръ сохранились въ памяти тогдаш- 
нохъ знакомыхъ в'Ьсболько словъ Кл., имЪвшихъ большой усн'Ьхъ 
въ кругу друзей, и д'ЬЙствительно остроумпыхъ, какъ напрпм'Ьръ, 
то, которое относилось къ Станкевичу. Стаикевичъ, часто восхя- 
1цавш1йся тою пли другою чертою въ характер'Ь своихъ знакомыхъ 
и добродушно завидовавш1й ихъ достоипствамъ, вызва.1Ъ у него зам'Ь- 
чан1е: «Это серебряный рубль, завидующ1й величив'Ь м-Ьдиаго по* 
серебрепнаго пятака >. Кл. написалъ также въ стихахъ: <Обозр'Ьн1е 
всем!рной истор1Ц>, въ которомъ, по ув'1Ьрсн1Ю слышившихъ, дгиъ 
полную волю своему остроум1ю. Изв'Ьстпо, что Станкевичъ чита.тъ 
вм^ст'Ь съ нимъ сперва Шеллппга, потомъ К^шта, по вскоре бро- 
силъ это запят1о сообща, потому что, вмЬсто обсуждеп1я, 1[л. останав- 
ливался ^ъ середин'Ь параграфа, лредлага.1Ъ свои зам'Ьчап1Я и морилъ 
со смЬху вообще см'Ьшливаго Станкевича. Лирическ1Я ироизведен1л 
Кл., пом*чецпыя буквою— в-^, начали появляться въ журпалахъ 
позднее, съ 1838 года, уже по отъезд* Станкевича за- границу. 
Въ нлхъ и сл'Ьда п'Ьтъ того юмора, которымъ авторъ ихъ ожпвлллъ 
прежде пр1ятельск1Я ббсЬды. Нелишсниыя Н'Ькоторыхъ своего рода 
достопнствъ, эти пьески запечатл-Ьны характеромъ отвлеченности, ту- 
манности и иногда какой-то слезливой септинептальности. Въ нихъ 
чувствуется ипохондрическое расположсн1е и бол'Ьзненная экз1иьтац1Я, 
къ которой привилось развивп1сеся, подъ вл1яи1емъ тогдашнихъ пзу- 
чен1и Гегелевой системы, направление примирять противоположности 
и разрешать диссонансы. Стихотворсн1Я — ^) — именно отличаются к;1- 
кою-то напряженною и искусственною примирительпост1Ю. Вол'Ьо ми 
не считаемъ себя въ прав'Ь говорить объ ихъ автор'Ь, къ сожалЬн'ш, 
стишкомъ рано отказ;1Вшемся отъ литературы и общества, который, 
по уб'Ьждешю людей, близко знавшихъ его, еще могли многаго ожи- 
дать отъ него. . 

Мы упомянули разъ о томъ дилеттант* философ1И, изв-Ьстномъ В., 
который перешелъ мало-по-малу въ одного иаъ самихъ жаркихъ ея 
поклоиниковъ. Положен1Я и истины ея, какъ я самый разыскания 
въ этой сфср'Ь, сд'Ьлалпсь его жизнью, между гЬмъ какъ Станкевичъ 
былъ поминутно развлеченъ всЬми лвлец1ями общества, искусства, 
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прнроды I ороч. Дядбпантъ, обратившШея въ ревноетнаго езсд'Ьдо* 
вате1Я| вскор'Ь прюбр'Ьлъ даръ бдестящаго издожен1Я, который сооб* 
щаяъ ему в'Ьчто похожее ва роль прово8в*Ьствика фядософскпхъ 
встнвъ. Къ вему првб'Ьгади прв всяковъ педо7м1н1И| затрудвитедь- 
вохъ вопросе, елучайновъ верерыв'Ь идей, и пояснятельвая р1чь 
его текда бдестяв^сю ввпроввзац1е&. Разум'Ьется, тутъ яе могдо быть 
какого-двбо сахобытваго учев1Яу да и вввто ве дуналъ о*товъ; во 
овъ обдададъ особевнивъ дароиъ, вохоживъ ва творчество, ввевво 
даровъ всреработывать все в.лчвтаввое в узваввое въ собствеввую 
высль, тавъ что овъ сахъ ка;^ался вочти взобр'Ь'тателемъ в родова* 
чальввконъ поясвясваго вмъ всто.ча. Роль зодчаго, которую челов'Ькъ 
этотъ вгралъ въ отвошев1В кагдаго, такъ вли вваче вавопввшаго 
сырой, всобд'Ьлавпый ватер!алъ, ви^ла своего рода вевзб'Ьжпыя в 
ТЯЖК1Я усдов1я. Вся жвзвь являлась вередъ вивъ сквозь врвзву 
отвлбчев1я, в только тогда говорвлъ овъ о вей съ воразвтельиывъ 
увлечев1ехъ, когда ова была версвсдева въ вдею. Все случабвое, 
хгповеввое, еакобытвое жвзвв было еву гораздо хевФе достуово, 
хотя усвл1явв обшврваго, дМствятельво веобыквовевпаго уха овъ 
усп'Ьвалъ возводить до повят1Я уб'Ьгающ1я поэтяческ1я черты жизвп 
в таквхъ образохъ овладевать ххв, во ори этохъ оов уже хвогос 
теряли, и иногда то сахое, что составляетъ ихъ существенную 
особеввость. Ставкеввчу оказалъ овъ важную услугу: опъ оковалъ 
в охолодилъ его живую, подввжную фаитаз1ю, ва сколько хогъ и 
па сколько вужно было для правильпаго труда надъ ваукой хышле- 
Н1я; онъ пр1училъ его къ сахообладан]ю въ ):1вят1яхъ и, такъ ска- 
зать, къ искусству соблюдать порядокъ хежду идеяхи '). Оба оно 
находились тогда подъ власт1Ю свЬтлаго рохавтическаго вастроев1Я, 
во вервый васлаждался оолнотой и суишост!ю мыслщ хежду тЬхъ 
вакъ для второго съ хЫсли только еще начиналась возможность 
счастливаго состоян1Я, а сахо счастхе находилось въ жизни, въ от- 
вошев1яхъ въ вравственвыхъ вредхетахъ ея. Нехаловажное отлич1е 
яежду ввхв состояло в въ тохъ, что никакое отвлеченное повят1е 
не хогло вотревожить и огорчить перваго: ово у вего ложвлось на 
ухъ, хежду гЬхъ какъ второй весьха часто страдалъ понят1яхи: они 
ложилось ва всю освову его вравствевнаго существа. Мы их'Ьехъ 
П0Атверждев1е этоху въ однохъ любонытвохъ письх'Ь Станкевича, 
отъ 21 апреля 1836 года. Прошлый годъ, шгкъ уже знаехъ, на- 

>) 1Iр^1Iтс^и иногда живалв (1835 — 1837) ВII^ст^^ м часто Станкевнчъ ирерывааъ 
Д01г1я утреииЁя заиятЫ друга, ыетая жъ нему въ комнату съ кочергой п представлял 
старуху сг метлой, которою овлад1яаетъ невольная иляска иодъ звуки волшебной 
фдс&ты. Онъ персдавалъ фигуру нэъ пантомимы ||ВолшеГ>иал Флейга**, нередко являв* 
ше&са на сцеи^ московскаго театра. 
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дался для Станвевша полны» еозная1е1Ъ своего призван1я ■ Д'Ьла, 
предстоящаго ему въ жизни. Сл'Ьдующ1й за гЬмъ быль посвящввъ 
непрерывнынъ философскимъ занят1ииъ; но до весны зтого года Стан* 
кевичъ еще стоялъ на изучен1и 1ъапта, какъ родоначальника совре* 
иеннаго двиген1я 1*ерхаисБ0Й философ1И вообще. Тогда наступила 
очередь Фихте. Посл11 тревожной зимы въ Москве, Станкевпчъ, 
собираясь на Кавназъ, ДаЪзжлетъ нъ ссб'Ь въ деревню, а на дорогу 
беретъ впервые книгу Фихте: <Уог1е8ип§;еп иЬег (Ис БезГипптид 
дея Меп8с11еп>. Мысли и впечатл'Ьн1Л, возбухдепныя этихъ серьез* 
нымъ чтен1сиъ на почтовохъ тракт'Ь и въ дорохиоД бричв'Ь, пере* 
даотъ онъ пр1ятелю своему слЬдующпхъ ппсьхоиъ: <Мг1епскъ, 21 
апреля 1836 года. Другъ! ГдЪ я? -^ ты знаешь нзъ верхней строки. 
Чтб я? право не знаю, съ гЬхъ поръ, какъ проче.1Ъ о назцачсн1И 
челов'Ька; хожетъ-быть, болЬо узнаю, когда прочту посл'Ьлн1я стра- 
ничей; а до т'Ьхъ поръ числюсь подъ ииенсмъ средняго между 
Лериинье и Кругохъ. Не знаю, что будстъ со иною. ЛУ18яеп произ- 
вело мн'Ь такой сухбуръ въ голове, возможность котораго я и не 

' подозр'Ьвалъ; оно повергло меня въ такое странное, бол'Ьзпснное 
состоян]е н(ф'Ьшительности. . . сомн(в1я, что я мучился и не яаходн.ть 
средствъ вийдти изъ него. Теперь уже нельзя остапов1:ть(*я, теперь — 
впередъ! Н'Ьтъ! Знан1я! Возможно отчетливаго знап1л! Такъ топко, 

. такъ удовлетворительно превратить весь М1ръ въ моднфикац1Ю мысли, 
сймую мысль сд'Ь.тать модифика1ией какого-то непзк'Ьстнаго субъекта, 
а мысль объ этомъ субъекгЬ опять чьимъ-то создпп1СМъ; построить 
изъ законовъ ума ц'Ьлыи М1ръ призраковъ и изъ ума сд'Ь.тть при* 
зракъ--и все такъ отчетливо.... Гд'Ь же теперь снасен1е для ума] 
Это сомн'Ьиге можетъ быть сиасеп1е.> 

сМало-помалу улегся хаосъ въ голов! моей, и въ немъ я вижу 
снова зародышъ создан1я. Читая Кантово доказательство существо- 
ван1я вн'Ьшвихъ вещей, я подозр'Ьвалъ его несправедливость: ка- 
кимъ-то страннымъ движен1емъ эгоизма подавлялъ возражен1е ума,— 
и зд'Ьсь нашелъ, чтб думалъ. Изъ Фихте я уже провижу возможность 
другой системы; но эта подвинула меня къ уттиительной мысли 
безсмертгя. Впрочемъ это сочипев1е весьма недостаточно для узнаа1Я 
его системы: оно только намекаетъ на нее.> 

< Дорогою въ бричк'Ь окончи.1ъ я ^V^88еп и сталъ читать ОкиЬеп. 
Вечеръ былъ прекрасный, но тяжкое состоян1е совершенной неизв'Ьст- 
ностд — не давало мн'Ь имъ пользоваться. Мн'Ь какъ-то чужда, какъ-то 
мертва казалась эта природа, призракъ меня самого; все было об- 
манчиво, враждебно. Напрасно стара.1ся я уб'Ьдить себя, что во 
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веежъ атонъ должна быть евоя сообразность съ ц^дш; свое добро— 
8Т1 шисля били для меня слишкомь убпдительны и слишкомь 
поеы^ чтобъ я моп ов.гадгьть ими по-своему. Теперь только я 
мирюсь съ ними, Вс^ угЬшятельвыя мысли жизни— под вигь, искус* 
ство, знав1еу любовь — все теряло для меня значен1е, самъ не знаю 
почему. Это состоянхе прошло, но гЬнь его еще лежитъ на мн'к. 
Ухе я вФрю усп'Ьху мысли и усп1^ху знан1я; но все, чтб касается 
до меня, вся будущность моя представляется мн'Ь въ какомъ-то 
холодномъ, непр1язненпомъ св'Ьт'Ь! Это бывало со мной и пройдетъ! 
Только скорее въ деревню, въ поле, за Д'Ьло и за гульбу ^).> 

Не даромъ Стаикевичъ сообщалъ другу такъ подробно и такъ 
краснор'Ьчиво картину душевнаго своего разстройства. Именно въ 
подобныхъ случалхъ не было челов'Ька, болФо способнаго разогнать 
мракъ, оиустившЮся на сознап1е, поднять силы человека и облег** 
чить гнетъ идеб, еще не потерявшихъ матергальной доли тяжести 
отъ объяснен1я ихъ. ЗдЪсь дилсттантъ философ1И былъ на своемъ 
м'Ьст'Ь, я тотъ родъ творчества, который былъ ему свойственъ, про- 
являлся въ подобныхъ случалхъ блистательнымъ образомъ. Вотъ 
почему съ такою охотой и съ такимъ рвен1емъ отв'Ьчалъ онъ на 
ВСЛК1Й призы въ недоум11Н1Я. 

Приндвъ за правило говорить въ нашемъ б1ографическомъ очерке 
единственно о т1хъ лицахъ, который уже завершили свою Д'клтоль- 
пость и сошли съ поприща, мы руководствовались важпымъ сообра- 
жен1емъ, что только так1я лица представляютъ собою полноту 
нравственнаго выражеи1Я, необходимую для приблизительной оценки 
челов'Ьческаго существован1Я. Въ зтомъ смысле заслуживаетъ упо- 
миновси1Я еще одно имя— имя поэта Кольцова. Жизпь и отношешя 
зтого челов'Ька къ кругу Стаикевича изложены въ мастерской б1о- 
граф1Иу украшающей старое и новое издан1е его стихотворенШ. При- 
ведемъ въ дополнен'ю къ ней только одну черту: Кольцовъ обы- 
кновенно останавливался въ квартир'Ь Станкевича, когда случалось 
ему пр1'Ьзжать въ Москву. Изв^стенъ его практически смыс1ъ и 
глубокая наблюдательность, таившаяся подъ иокровомъ скромности 
и наружной простоты; но гораздо мен'Ье известно вл1ян1е на него 
со стороны людей, съ которыми познакомила! онъ въ дом'Ь Стан* 
кевнча. Несомн'Ьиио, что оно ослабило всЬ т'Ь привычки, который 
почерпнулъ Кольцовъ въ общемъ народзомъ понимапш ремесла и 
торговли. Ов'Ь уже перестали составлять необходимую принадлеж- 
ность его жизни и дали возможность смотр'Ьть на нихъ иронически, 
отд'Ьльно отъ себя, ч'Ьмъ объясняется и расноложенхе Кольцова ча- 
сто затрогивать этотъ предметъ въ свонхъ разговорахъ. По нашему, 

>) То-есть за долпя охогивчьи и1югудки. 
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по поиФднеа обстолтельетво евид'Ьтедьетвуетъ |«е о евободЪ, ши 

ву1> овъ прюбр'Ьлъ въ отношев1и въ праввдьвой вхъ оц'кнв! в 

враветвеввову повввавш, Изъ оерепвскв Кольцова, воторал! въ 

еолБал'Ьв1ю, еще ве скоро ножетъ быть обвародовава, открываетсл л 

другой, вееьва зам'Ьчательвый всвхвческШ фактъ. ВпечатлФнге, вро- 

взведепвое ва вего фялоеофвческввв опрсд'&лсв1яз1я жвзнв, првродн 

в П0ЯЛТ1Й, евльво потрясло творческую способность его в ва вреи 

оставоввло ел Д'Ьятельность. Долго ве вогъ овъ обр'Ьсти того ве- 

поередственпаго взгляда ва н1рЪу который сосгавляетъ сущность его 

П0031В в отврнваетъ тайны народнаго представлев1Л образовъ в по^ 

втвческвхъ идей. Развышлев1е заступило к1сто созерцап]я, спутало 

в затлило его. Но природа Кольцова, сильвая во всФхъ свонхъ 

проявлен1яхъ, поб'Ьдвла новые элементы, которые на вреял осгано- 

вили ел правильную Д'Ьятельность. Онъ обратилъ въ свое добро 

вопросы, вознивш1е тогда передъ вннъ, чеву свидетелями остаются 

вФкоторыя изъ его дунъ ')• Онъ овлад'Ьлъ разяышлсн1емъ, какъ 

худохнякъ, в после мгвовбвнаго перерыва, вышелъ со стихотворе* 

В1ЯМИ, который уже далеко оставляли за собой гЬ восьмнадцать 

пьесъ, как1я отобраны были въ 1835 г. Станкевиченъ и тогда же 

изданы имъ особою книжкой '). Знакомство съ философскими ва« 

чалами, даже отрывистое, случайное я неполное, задержавъ ва врехл 

фантаз]ю его, потомъ возвысило ее, и деОстохе этихъ попытовъ 

философскаго образовап1Я походить, въ приложензи къ Кольцову, на 

обильный дождь, КЛ0НЯЩ1Й къ земле растительность для того, чтобъ 

>) Думы Кольцова, особенно 1886 года, когда онъ нхъ особенно иного вротеп, 
могутъ нодтвордить сказанное нами, хотя въ н'Ькоторихъ, иавбо^^е удачвыхъ, овъ 
воказалъ необивноиоппую свду, разр1кшнвъ довольно счастдаво трудн1йшу|> аадАчу 
нскусства: выразить по;1Тическв отвдочсину!) иысдь. Иообще же 1836 годъ быдъ ддд 
него гЬмъ годомъ ходебан1д годанта, о которомъ мы говорили, и иго оролвляется, 
кромФ думъ, н въ стихотворои1лхъ другого рода. Только съ иосл'Ьднимъ мзъ ннхъ оо 
времени, именно съ пьесою: „Косарь**, ноэтъ опять становится самнмъ собою, но уже 
съ удвоенною силой таланта, и ч11мъ дал^е идетъ, гЬмъ растетъ все бол1и>, до 1642 
года, когда геш'й его, иодъ ударами бол^зни ■ обстоятельствъ, ослаб^ваетъ снова. 
Кстати сказать, что задушевный другъ молодости Кольцова, Серебрянск!й, первый 
его ценитель, крн1нкъ и воспитатель его эстетическаго чувства, былъ тоже шеллвв- 
гнстъ, какъ оказывается изъ статьи его: „Мысли о музык11*Ч 

«) Въ „Литературной ГазегЬ** 1831 года, томъ 13,. >& 34, мы иаходимъодво стнхо- 
тво1)си1е Кольцова „Перстень*, посланное Станкевнчемъ въ редакцт тогда же, ■ при 
Немъ следующую выписку, свид-Ьтсльствующую о томъ, какъ р11Н0 сталъ онъ забо- 
титься о расиространеи1И извкстности нашего поэта. 1)отъ выписка! „ПЬсню сю из- 
датель нолучндъ нзъ Москвы при сл1)дуюи1еи записке: „1)огь сти10творсп1о самород- 
наго поэта, г. Кольцова. Онъ воропежск1& м{щаиннъ в ему «е бол11С двадцатв л^тъ 
отъ роду; нягд-Ь не учился и, занятый торговыми делами оо 11оручен1Ю отца, вншетъ 
часто дорогою, ночью, сидя всрхомъ ва лошади... Познакомьте читателей „Литерк- 
турной Газеты** съ его талаитомъ. П. С— чъ*Ч 

Аннквковъ.*— т. ии . 22 
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она бодр^ выпрямилась я ев1иБ'&8 цвЪяа» Вообще вта эпоха предт 
етавляетъ дюбопытн11Йшую я не тронутую часть въ истор1Е обра?* 
вовашя Кольцова н его творчества. ....... 

Ыц не етанеяъ излагать сущности того учен1я, которое евязы-* 
ваяо ьЛхъ етихъ людей между собою. Для этого, кавъ и для бо^, 
хЬе полнаго 1зобряжен1Я ихъ характеровъ и взаииныхъ отношешй, 
надо ин'Ьть въ виду другую ц^ль, а не простой б10графическ1й 
очеркъ, и самый трудъ долхенъ ин'Ьть иныя услов1Я. Станкевичъ 
м друзья его жили въ блаженныхъ Ёлисейскихъ поляхъ умозр'Ьн1Я«| 
гдЪ вгЬ предметы земного М1ра вращались нросв'Ьтленные, въ без* 
плотной оболочБ'Ь мысли, и юные мыслители выходили оттуда за 
гЬмъ только, чтобъ бороться съ грубыиъ, матер1альнымъ понимат< 
Н1емъ вещей. Довольно замечательно, что въ 1888 году, когда 
начала Гегеловой философ! и стсии прилагаться у наеъ къ искусству 
и вообще къ способу воззр'Ьн1Я на жизнь (см. < Московский Наблю- 
датель> 1838), Стапкевичъ, въ Берлив'Ь, и В'Ькоторые товарищи 
его, у себя въ отечестве, нринии^игись только за азбуку всей си- 
стемы, за первое звено ея— логику. Но такова была судьба всЬхъ 
ваукъ въ Россш. Прежде источвяковъ необходимо было вообще по^ 
знакомиться еъ духомъ науки, требовалось пробудить въ масс! пубп 
лики мыслительное любопытство и уже потомъ направлять его къ 
самыиъ источникаиъ. 

У васъ много смеялись надъ тум€анност1ю отвлеченныхъ теор1Й 
мзящнаго и надъ изложев1емъ философскихъ учен1й, как!я. стали 
появляться съ 1838 года ')• См'Ьхъ этотъ былъ и несправсдливъ, 
м легкомыслснъ. Не маловажны были попытки указать законы твор^ 
честна въ св'Ьт'Ь непогр'Ьшительнаго отвлечен1Я, и гЬмъ самыиъ по^ 
дорвать, или по краВпей м'Ьр^ ослабить дов'Ьреипость къ ми'Ьн1Ямъ, 
основанпымъ на одной прихоти челов'Ька. Не маловажно было уси- 
лить требовав1я публики отъ литературвыхъ произведен1й и вообще 
отъ прсдметовъ, подлежащихъ ея обсуждсн1Ю, познакомивъ читателя 

I) Можно укиаать на четыре нсрсмдныя стдтьи, состивляющм, такъ-СЕазать, жолы, 
по которимъ н11!1СЦК1я метафи:шчсск1я возэр^н^л притекли въ нашу литературу. ^^шЬ 
■эъ ошхъ напсчатани были в-ь ,,ТелесЕои^" 1835 и дв-Ь остальныя вг „Московскомъ 
Пабл^дател^'* 1838 года. Къ числу первыхъ нринадлежнтъ статья о Ге^сл^, пом'Ъ- 
цеяяап Станкевиченъ и уже иами упомянутая. За ней сл1>довалъ нереводъ лекцш 
Фихте „О пазпачен1и учелыхъ" („Телсскопъ** 1835, часть 29, >ё 17). ДалЪе въ „Мо- 
сковскомъ Наблюдател-Ь'' были статьи: „ГинпазическЫ рЪчи Гегеля^, съ предисло* 
В1емъ переводчика (1888, мартъ, книжка I, часть XVI) и .0 фцлосо||»ской критпх!! 
художественнаго пронзвсден1я*, тоже съ обълсяеи!е1гь отъ переводчика (мд&, книжка 
11| часть ХУП). Впимательиый чигатежь найдетъ въ выбор! ■ содержанш статей 
последовательность! соотв!тствовавшу1> стеиенямъ развитЫидей въ хругЬ Станкевича. 
1|1лииск1й издалъ въ 1888 году 1сего 12 книжекъ „Наблюдателя'',' съ 1-го марта по 
1-е сентября. 
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<ъ Ехъ идеальпыхъ предетдвлен'юиъ е покааавъ, ка«г онк югутъ 
<$ыть повяты отвлечеваою хыбД1Ю. Да и сахы! процоеег мышявн!я, 
на который тогда хе обращено было внихаи1е публпнн, есть, чт5 
4н нн говорвлн, первая етупень къ са91опознан1ю, н, хожетъ-бнть, 
знавохству съ ннмъ яы обязавы вевидиною преградой, нЬшающею 
успеху нелкнхъ мыслей н хелкихъ страстей вапопряпсЬ еовремевиой 
нанъ литературы. 

Въ эту эпоху господства философскихъ опред'Ьлеа!йу они отра* 
лились, какъ и ел'Ьдовало ожидать, не на одной только унствепвой 
д'Ьятельностн Станкевича, во захватили въ кругъ свой и так1Я сто- 
роны жизни, который всего неп'Ьо способны подчиняться инъ. Такъ 
было, наприх'Ьръ, еъ посл'Ьдиею любовью Станкевича, нача.то кото- 
рой относится къ этому времени. Прежнее восторженноо отпошон1е 
къ жизни миновалось. Тогда онъ еще не зналъ, чего хогЬлъ, я 
потому хот^лъ нсбывалаго и пеизм'Ьрпхаго. Теперь порывы къ ка« 
кому*то необъятно-полному суи1ествован1ю улеглись; душсвныя стрех- 
лешя и фантаз1Я обр'Ьли свои границы, а съ границами— разумность 
и положительныя ц^ли; во съ псриимъ земнымъ суи(ествомЪ| кото* 
рое явилось, какъ отв'Ьтъ ва тайные призывы сердца, у Станкевича 
начинается работа философской поверки и опред'Ьлеи1я страсти. Ми 
остановпмся на этой подробности, такъ какъ она служитъ дополна • 
Н1смъ къ картнв'Ь его жизненной д'Ьятельностн, и по форм!, при- 
нятой ею въ своемъ развит1И, показываетъ еще любопытный при- 
Х'Ьръ сочетан'ш чувства и поэз1И съ разлагающииъ анализохъ я раз* 
мышлеп1емъ. 

Въ^январ'Ь 1835 г. Стаикевнчъ посл'Ь деревенской жизни, опи- 
санной въ предшествзющей глав'Ь, пр]'Ьзжаетъ въ Москву, и зд'Ьсь, 
съ марта месяца того же года, начинается завязка довольно длин- 
ной сердечной истор1И, прошедшей черезъ самыя разнообразный не* 
рипет1И. Прсдмегь, выбранный имъ тогда, би.1Ъ достоипъ его. Нрав* 
«твенная красота дЬвушки не выражалась бойко и осл'ЬнительпО| 
а, напротивъ, теплилась ровно и тихо подъ покровомъ датской ясно- 
сти сердца и безсозпательной женской грац1и. Ви1&ст'Ь съ т^мъ ей 
не были чужды особсннныя требовап1Я отъ жизни, разд'Ьляемыя всЬмн 
молодыми членами того семейства^ къ которому она принадлежала. 
Требован1Я эти нельзя иначе пояснить, какъ сказатэ, что въ сущ- 
ности они были переводомъ всЬхъ обыкноиенныхъ услов1Й челове- 
ческой природы на мцстическ1й лзыкъ сердца и воображен1Я. Такое 
истолкован1е вовсе не есть что-нибудь исключительное; оно, напро- 
тивъ, явлеН1е зам'Ьчаемое въ каждомъ образопаниомъ кругу; особен- 
ности оказываются только въ формахъ подобнаго истолкован1я жизни, 
и всего бол'Ье въ той м'Ьр'Ь, какал при этомъ соблюдается. Но иные 
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иевн отого семейства предавались д'Ьлу пствчесааго ■ полуфвло*- 
еофекаго В8иенев1я жввненныхъ явлев!! съ яеутонмою внерпей^ 
еъ изунвтельною д'Ьятельност1ю: дов^ревность къ свовмъ представ** 
левимъ М1ра была тутъ безграничная; 7бЪжден1е въ нхъ д'Ьйетви*- 
тельвости елФпО| вепоколебимо и часто въ слов:Ь, вечаянно вырвав* 
шемся у челов'Ьва, въ звук^Ь хелод)и, въ вииолетнохъ явлев1И при* 
роды, открывался для молодыхъ 8нтуз1астовъ Х1ръ веобъятный, не- 
доступный выражен1Ю| но сильно чувствуемый. Жажда открыть ду- 
ховное вачало всего сущаго и погрузиться въ пего была истинно- 
неутолиная. Надо, однако, сказатЬ} что въ такомъ общеиъ ваправ^ 
лен1и близквхъ ейлицъ, девушка, избранная сердцеиъ Станкевича, 
отличалась сворке переиичивостт, Ч'Ьиъ изобр'Ьтательност1Ю въ этоиъ. 
отвошев1и. Она жила съ изящною простотой въ разноцв'Ьтной обо- 
лочк!! догадокъ и предчувств1й, которая создана была окруяшющпиж 
для 8акрыт1я грубой, хатер1пльной стороны земного М1ра. 

Въ томъ самомъ дом'Ь, гд'Ь незадолго еще происходили сцени 
ревности и недоразум4н1й между Станкевичемъ и восторженною по- 
своему девушкой, пресл'Ьдовавшею въ вемъ свой вдеалъ, о чемъ мы 
говорвли въ прошломъ отд'Ьл'Ь, сблизился онъ съ другою особою, 
которая стройнее воплощала романтическ1я побужден1я сердца при 
зарождающейся привязанности. Въ начале марта 1835 г., онъ, ка- 
жется, уже имФлъ причины предполагать сочувствге къ себ'Ь, потому 
что въ письм'к отъ 1 3-го числа говорить еъ восторгомъ и радост1Ю,. 
обличающими смутную надежду... <И четыре ати дня могли бы 
быть эпохою жизни, еслибъ все то, чтб яуслышалъ въ это время, 
было правда. Не скажу ви слова — горестно будетъ разув'Ьриться,. 
а я почти разув-Ьрался. Но, другъ мой, еслибъ это была правда, 
еслибъ это было возможно — новая Жизнь началась бы для меня. О,, 
какъ созналъ я Провид'Ьн1е въ ту минуту, когда инЪ сказали 8то!> 
Неожиданный поступокъ молодой энтуэ1астки, бывшей его повлон* 
вяцы, приходится къ этому времеаи. Она р'Ьшилась именно подарить 
новой соперпиц'Ь своей то счаст1е, котораго сама искала, указала 
ей возможность сближен1Я съ непокорнымъ свовмъ вдеаломъ и под* 
крепила ея начинающуюся любовь; во такъ какъ все это было Д'Ь- 
домъ васил1Я своей природы и воспаленной головы, то вскоре все 
и рушилось. Не прошло и месяца, какъ она лежала въ постели въ 
полномъ нерввческомъ разетройств!. Вплоть до воваго отъ'Ьзда въ 
дереввю (въ 1ЮЛ'Ь' 1835), Ставкевичъ, больной и присужденный, 
16ХАУ прочимъ, пить минеральвыя воды, остается подъ обаяп1емъ 
этого великодушнаго поступка. Онъ выдумываетъ для себя обязап- 
вости, валагаетъ ц'Ьни на всЬ посторонн1я побуждешя, дввжимыВ 
однвмъ высоквмъ чувствомъ своего долга. Эта тяжелая служба по- 
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ояпю о чеетв I доетоинств'Ь человека ^ваелонлетг на время даже 
обрааъ довоВ прввязанноетя; Стан&евт боятся Ахап въ Петер- 
<(ургЪ| гд'к тогда, кагется, находилось семейство посдЪдоеВ, дзъ 
онаеен1Я разб|гдять чуткую * подозрнтельность сопервицы н подать 
новый поводъ къ саноотречепш и страдаи1ямъ. Перопяска его до 
отъФзда въ деревню представляетъ нснрерцпную ц'Ьоь паяековъ, въ 
которыхъ хорошо отражается эга борьба съ об'Ьтоиъ, прянятыяъ на 
<ебя по чувству великодуш1я и столь ге мало удовлетворявшияъ его 
ЧШ10Г0, какъ п то лицо, въ чью пользу онъ былъ сд'Ьланъ. Только 
въ декабре 1835 переполняется для Станкевача м^ра сяясхождеп1Я 
и уступчивости. Ояъ начипаетъ понимать все, чтб есть оскорби- 
тельнаго въ пепрошенпихъ хортвахъ, неделикатность нхъ н нося- 
гательство на самостоятельность челов'Ька. <Я не могу слышать 
какого-нибудь намека равнодушно, пишетъ онъ отъ 2-го декабря, 
какого-1^ибудь великодушпаго упрека... Ты представить себ'Ь не мо- 
жешь, какъ мн'Ь надо'Ьлн всЬ эти пустяки: запутать себя въ пихъ 
такъ обидно, такъ унизительно. > Правда н то, что къ этому вре- 
мени относится и р'Ьшитольеый поворотъ его къ другому лицу драмц, 
хотя потребность здравой простоты и трезвости въ людскихъ сяо- 
шен1яхъ способствовала не мало къ прекращен1Ю этой опасной игри 
тончайшими чувствами человЬческаго се|)лиа. 

Итакъ, въ \юл'^ 1835 г. Станкевпчъ уЬзжаетъ въ деренвю; 
но тутъ образъ новой привязаипостп вступаетъ во всЬ права свои, 
забытый на игновеп1е, и является ему по всей ев'Ьжести, какую со- 
общаотъ предметамъ уединенное воспиминап1е. Иапраспо Стапкевичъ, 
в'Ьрный правилу строгаго присмотра за собой, подвергаетъ допросу 
чувство свое,— оно пресд-Ьдуетъ его и гонитъ изъ днревни. Вьсея- 
тябр* того же года онъ уже является опять въ Москву, уп'Ьряя 
какъ петербургскаго друга своего, такъ и самого себя, что будетъ 
продолжать путь до сЬверной столицы, по вм'Ьсто того ояъ неожи- 
данно персм'Ьняетъ нам'Ьрен!е и уЬзжаетъ въ деревню, гдЬ жило 
семейство молодой особы, оковавшей его мысль. Въ пигьм'Ь къ Л. М. 
Нев'Ьрову, изв'Ьщая объ этомъ р'Ьшеп1И, онъ прибавляетъ, какъбы 
оправдываясь передъ строгимъ, взыскательиимъ сиоимъ другомъ: 
<Можетъ-быть| я возвращусь Д'Ьятельи'Ье и какую-нибудь потерян- 
пую пед'Ьлю вознагражу въ три дия.> По уже д^ю шло сонсЬхъ 
не о потер'Ь времени, а объ отв'Ьт'Ь на требован1я души, усп'Ьвтой 
воспитать новую любовь. 

Чтб происходило въ деревенской жизни, принявшей этого, впро- 
чемъ, ожиданяаго гостя, — мы не знаемъ. Зяаемъ только, что 2С-го 
октября Стапкевичъ возвращается въ Москву, но уже со вгЬяя 
признаками утрачениыхъ надеждъ и мечтангй. <Да... пишетъ ояъ 
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«ш дороп^'яп Торжка, петербургевону 'Др717| я похоронип ^ево1^ 
п<иигкднюю яадежду въ жезни ж съ отяхъ поръ принаддежу долгу 
I дружбе: В'Ьтъ для меня другпъ чуветвъ». По прибыпв въ Москву^, 
онъ рязвиваетъ ту же самую мысль (пясьмо 10- го ноября) еще пол* 
н4е: «Грустно сознать, что тебФ нечего ждать отъ жн8НЯ| что луЧ'* 
шая, любима! мечта твоя, съ которою ты сжялся, погибла навсегда. 
Сначала я былъ внЪ себя, ропталъ, но это продолжалось не бол'Ьо' 
трехъ дней; я истощился въ борьб'Ь, и теперь душа моя въ летар- 
гичесвомъ сиФ.! Онъ сравниваетъ потерю иадежл;и на любовь съ 
потерей близкаго челов'Ька, оставляющею душу въ какой*то страш-* 
ной середин'Ь между привычкой в'Ьрить въ его существовап1е и без*^ 
отрадною д'Ьйствнтельност]ю. Та же бол'Ьзнь сомн'Ьи1я слышится въ 
его письиахъ и черезъ два месяца, хотя выражен1Я Ст:1Нковича 
уже гораздо спокойнее и ум'Ьрснп'Ьо. Въ декабре 1835 Стапкевичъ^ 
пвшетъ изъ Москвы: «Это была фантаз1Я, а не чувство во всей ега 
сил'Ь, которое неистребимо. Нельзя было разстаться съ этою фан* 
таззей бсзъ сожал'Ьпзя, безъ муки. Я лрожилъ И'Ьсколько тяжелыхъ 
дней, Н'Ьсколько мучптельпыхъ ночей. Пока я уС11Ждался — мв'Ь было 
больн'Ье, нежели какъ я уб'Ьдилсл. Теперь зм^я отъ сердца отпала...» 
Само собою разуи'Ьется, что естественный спутникъ всякаго сбмн'Ь* 
В1Я— нравственная пустота приш.т тотчасъ за продполагаемою утра* 
той чувства. Станкевичъ почувствовалъ себя духовно-одинокимъ, не- 
смотря на важное зиачешо, какое придавалъ онъ дружбе въ жиэнм 
своей. Чтобъ избавить себя отъ апат1И, прпближсп1е которой онъ* 
какъ будто слышитъ, Станкевичъ погружается съ необычайною эиер* 
пей въ науку и пренмущестенно въ философстя лзгл'Ьдован1Я. Къ 
этому времени припад.1ежатъ всЬ его живыя, превосходный письма 
къ Я. М. Нсв'Ьрову и Т. И. Грановскому о философ1и и истор1И. 
31ожно подумать, что ч-^мъ мен'Ьв находилъ онъ съ одной стороны 
твердой опоры въ жизни, ткжъ сильн'Ье искалъ ее съ другой — въ. 
запят1яхъ. Въ такомъ состоян1и духа онъ уЬзжаетъ въ деревню, 
гд'Ь и встр'Ьчаетъ новый 183С годъ, вспоминая при этомъ одну 
подробность ребяческг1го своего возраста^ Какой-то прикащякъ, на- 
чнтавш1Йся н'Ьмецкихъ мистиковъ, ув1^рялъ его тогда, что въ 1886 
году свершится св'Ьтопреставлен1е. Станкевичъ ут^шалъ себя мыгл1Ю, 
что это еще очень далеко, и что тогда ему будетъ ужъ очень ипогс^ 
Л'Ьтъ — двадцать два года. И вотъ этотъ 1836 годъ наступил ъ, 
исполнилось двадцать два года: св'Ьтопреставлсн1е не пришло, н 
жизнь еще была впереди. 

Вероятно, уже мног1е изъ читателей нашихъ заметили, что вс1^ 
об^ты одиночества и друг1Я зав'Ьрен1я Станкевича свид'Ьтельствуютъ 
скор'Ье о минутной задержк1(, такъ сказать, чувства, чФмъ о без- 
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во8врат1о№ поторЪ его.* Олу^аЛвыя о<(етоятельетва, которнхъ ши ве 
зваежъ, отбросядн любовь во глубь душв, я Ставкевячъ прввяхь 
ВТО за ея смерть, кавъ иногда слу|1ается. Бдва успеть онъ поеб* 
лвться въ деревне, кавг тотчасъ хе я покядаетъ ее. 24 января 
1836 г. онъ уже въ Москв'Ь в пяшетъ коротенькув) запясочЕу 
Я. М. Нев'Ьрову, извещая его о прибыт1Я туда же и сеяойгтва, 
съ воторыхъ онъ уже теперь евязанъ быдъ своввъ сердцеяъ. Онъ 
проводитъ въ Москв'Ь всю зпяу и часть ьеспи до нал м'Ьсяца, я 
во все ато время нвшстъ ве болФе трехъ висемъ въ другу, взъ 
которыхъ въ посл'Ьдпемъ зоветъ его ужо еъ собою на Кавказъ. Въ 
втнхъ письмахъ Ставкевячъ уже обходить всЬ подробноств, каса»- 
Щ1ЯСЯ настодщаго вопроса, весьма мало говорить о себ!, какъ-бы 
стыдясь опровергнуть такъ скоро прежн1я свей зав'Ьрен1Я, какъ- будто 
роб'Ья передъ откровсинымъ словомъ, Ч'Ьмъ должна также объяснлться 
и несвойственная ему леность въ корреспонденц1Я. Легко догадаться, 
что внутренн1& И1ръ его снова озарепъ и согрЪтъ любовью, которая 
викогда н не умирала въ его сердц'Ь. Д'Ьбствнтельно, тутъ произо- 
шло сблнжев1е между нимъ и предмотомъ его в'Ьмыхъ удивлев!й, 
сблих('Н1е, показ:1Вшее обониъ настолщео состоян1е ихъ сердецъ. 
Посл'к того путь, который имъ продгтоялъ, повидимону, былъ ва- 
м'Ьченъ ужъ очень ясно, начиная съ перваго слова любви и до по- 
следней ц'Ьли взаимпыхъ откровев1Й — брака по чувству. Самъ Стан- 
кевичъ внд'Ьлъ этотъ бракъ вдали какъ необходимое сл'Ьдств1е но- 
ваго своек» положен]Я, но онъ остановился именно передъ этивъ 
сл'Ьдств1еиъ. Въ сущности оказалось, что страсть его еп1е ве выросла 
до той м'Ьры, чтобъ подчинить совершенно его волю, подсказать 
твердое, непреодолимое р'ЬшвН1е. Мож^тъ-быть, для этого не доста- 
вало ей очень немпогаго, одной капли, но недостатокъ втой носл'Ьд* 
ней переполняющей капли уже зарап'Ье лораж.иъ без(*ил1(*иъ всякую 
р'Ьшнмость. Въ самой страсти Станкеппча видихъ необыкновеппую 
добросов'Ьстность. Находясь подъ вл1ЯП1емъ любииаго существа, ис- 
лолненнаго кроткой прелести, онъ, однако же, зорко пр 'Никаетъ уя- 
ственнымъ окоиъ слабым стороны собгтвспвиго чувства и не хочетъ 
вступать съ нимъ въ мировую сд'Ьлку, какъ постуинлъ бы всякИ 
другой на его М'Ьст'Ь— и можетъ быть съ ббльшимъ благоразум1ехъ. 
Но Станкевичъ руководствуется въ жизни но столько благоразу11емъ, 
сколько правдою. Изб'Ьгая самомалЬйшаго при:ша№1 неис|;|1еиностя, 
Станкевичъ начинаетъ помышлять объ отъ'Ьнд'Ь за- границу. Прнчинъ 
для отъ'Ьзда было, Д'Ьйствнтельно, очень много, начиная съ раз- 
строеннаго здоровья и до необходимости окончить свое образовав!е. 
Ими легко было прикрыть необходимость другого рода — необходя- 
мость положить конецъ отношен1Ямъ, которыя ему кажутся уже не 



-г- 344 - 

еов€(1ъ правднвнн!, Шанъ отъ'Ьзда за*гран1цу| по ееневншъ.об^ 
етоятедьствагь, не хогь овущеетвитьбя ранФе м^дующаго года. 
Оставался Кавказъ, куда поспешно я отъ'Ьзжаетъ Ставкевичъ въ 
жа1 1836 г., приводя въ исполнен1е хысдь, есяп не о ра8рыв'Ь| то 
во крайней н^рф о временной разлуке. 

Еел]в уже ж сказанное нани носитъ признаки тонкихъ жетафи* 
звческихъ опред'клен1Й, то посл'Ь свидетельства самого Станкевича, 
которое сейчасъ приведемъ» философское цроисхо2Ден1е всЬхъ его 
колебан1й становится несомн'Ьннымъ. Докуиеятъ нашъ интересенъ еще 
и тЪнъ, что заключаетъ въ себ'Ь воззр'Ьн1я и нравственныя основа- 
В1Я большей части его ноековскихъ друзей. Это исоов'Ьдь не одного 
Станкевича, но и цФлаго круга въ тотъ пер10дъ, которымъ зани- 
жаежся. 31-го жая, поредъ самыжъ отиравлеш'ежъ своижъ на Кавказъ, 
въ одной нзъ деревень отца, Отапкевичъ чортитъ сл'Ьдующ1Д строки, 
адресуя ихъ тожу дилетганту-философу, который, какъ вид'Ьли, жилъ. 
еъ нижъ иногда вж^ст^ на одпой квартир'Ь въ Москв'Ь. Другъ зтотъ 
хорошо зналъ тайны его сердца и тайны сожейства, къ которожу 
оно было обращено. Надо прибавить еще, что существенная часть 
пиеьжа написана по-н'Ьжецкц; но жы предлагаежъ здЬсь читателю 
верный переводъ его, хотя а съ нЬкоторыжи необходижыжи пропус- 
кажи. 

<Я не знаю, какъ назвать мою душу —совершенно пустою или 
только опустошенною. Опустошенною— но чтб же было въ ней прежде? 
Пустою— но иустая душа есть достояше глуацовъ, а я не считаю 
себя глуацожъ, ни ты, сж'Ью иид'Ьяться. Въ ней д'Ьйствительно было 
что-то^ но это что-то^ любезный другъ, такъ жало, такъ ничтожно! . , 
А я хот'Ьлъ быть богачожъ,— и въ этожъ жоя ошибка, жоя вина. 
Я над'Ьдлся сд'Ьлаться счастливымъ, ечастливыжъ безгранично, — и 
дужалъ получить это счаст1е вн'Ьшпижъ образом ь. Любовь— в'&дь это 
родъ религ1и, которая должна наполнять каждое жгновеше, каждую 
точку жизни. Иначе нельзя понижать любовь человеку^ уже при- 
веденному къ какой-либо стеиепи созпан1Я. Но для того, чтобъ ис- 
пытывать подобную любовь, надо быть болФе развнтыжъ... Не дано 
было жн'Ь творческой жизни, образуежой такою любовью: правда, я 
нжЪ.1ъ объ ней понят1е, но въ свою собственность превратить ее не 
жогъ. Моя жысль не обнижала такой жизни во всежъ ея простран- 
ств'Ь: въ носл'Ьдиее врежя, чувство уже начинало объяснять жн'Ь 
ее, но съ другой стороны я все еще прод(»лжалъ искать среди ихъ, 
обыкновенныхъ путей, къ которыжъ жы всЬ привыкли болЬе или 
жен'Ье изд'Ьтства... Это было несчаст1е, и посл'Ьдняя страшная ката- 
строфа ^) жожотъ-быть была необходима, чтобъ исц'Ьлить женя отъ 

>) С0]||1%1П6 въ чувстве в |)аэрывъ съ ирсднетонъ, его возбуждавпвяп. 
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ронантячеекихъ . етреиенИ (ВсЬОпзееПекеи), отъ (юнля'воетк душ!, 
чтобъ* разрушить выдуианння, фаптасти||еек1Я представден1я хязвя, 
чтобъ выбросить меня въ св'Ьтъ, гд'Ь могъ бы д'ЬОствовять какъ 
человлкъ^ какъ разумное существо^ или воолв'Ь выказать все свое 
ничтожество. Тогда оставалось бы С!1хоуб!йство; но никогда не р'Ьшусь 
я на подобную низость и до посл'Ьдняго яоего часа не потеряю 
надежды сд'Ьлаться когда-либо че^гов^ькомь. Чтобъ подЪлиться съ 
к'Ьиъ-нпбудь добронъ своияъ, надо еще обладать ч'Ьиъ-нибудь. По- 
требность любви должна быть вызвана не б'Ьдаост'^ю души, которая, 
чувствуя свою нищету и будучи недовольна собоО, ищетъ кругохъ 
себя помощи; н'Ьтъ, любовь должна выходить изъ богатства нашего 
духа, исполненнаго силы и деятельности и отыскивающаго въ сахой 
любви только новую, высшую, полн'Ьйшую жизнь... > и вотъ какого 
рода соображен1я перссЬкали путь Станкевичу, и вотъ на какого 
рода требован]Я должна была отв'Ьчать любовь! Оиъ былъ правъ, 
сознавая трудность задачи, ноставлспноП самому себе. II какъ пя 
жалка участь существа, зам'Ьшаннаго въ подобную распрю между 
сердцемъ и отвлеченными требовцп1лми, Стапкеиичъ былъ правъ I 
передъ нимъ, когда для достижении своихъ цЬлсй должсиъ былъ 
проОдти мимо ого и оставить его одннокимъ на зсмл'Ь. Въ жкзпя 
бываютъ случайвыя неизб'Ьжиыя жестокости, въ которыхъ н'Ьтъ вияов- 
ныхъ, и въ которыхъ жертва и п)>иаоситель жертвы одинаково за- 
служиваютъ уважен1е. 

Суровая природа Кавказа нр«и1апелл пепр1лтн<)е внечатл'Ьн1е на 
Станкевича: онъ и вообще не расноложснъ былъ ко всему, чтб пред- 
ставляетъ видъ матер1.1Льпой силы, хаптнческаго безаорядка и борьбы 
влемеитовъ. Ему нужно былъ сперва подумать, чтобъ оц1и1Ить кра- 
соты Кавказа въ ихъ величавой дикости, и только погредстпояъ 
обсуждеп1я дошелъ ояъ до возможности принять вцечатлЬи!е и от* 
дать въ немъ отчотъ. <Зд'Ьсь, говоритъ опъ, природа дика и не* 
чальна; зд'Ьсь начинается обширная колыбель челои'Ьчества; вла(тя- 
тельииией является зд'Ьгь природа: передъ ней сииряет»^я бЬднов 
человечество, чувствуетъ свое датское бозгил1е и пп с>1'Ь1*тъ мечтать 
о 1ввоемъ первенств*.... Огромность и дикость дчвягъ душу, и по- 
степенно, но скоро равняется она съ этими утесами и бозпрод-кль- 
ными равнинами.» Бпрочемъ, минеральиыя воды Кавказа еще бол1|С 
разстроилп его здоровье, и въ августЬ 1836 года онъ возврип^ается 
въ Удеревку, ГД'Ь предается плапамъ будуп^;^го гвоого отъЬзда за 
границу и однажды восклицаетъ, припонипая всегдашнюю склиюость 
свою — искать счатя въ семейной жизни: <мнЬ надо больше твердо- 
сти, больше жестко1*ти!> 

Посл'Ь двухъ м'Ьсяцевъ отдыха онъ онать является въ ЗЬскву 
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(въ октябре 1886) I остается тан« до иеснн Х887.года, покон^ 
чнвъ въ 8Т0 вреяЯ| кап мы анаемъ, ъЛ ра8Н0гдас1я съ оетербург» 
скяп другом Нев'ЬровымЪу касательно философскихъ занят1й ж 
язложнвъ .ему вам^чатеяьвыя мысли. по поводу подученнаго изв'Ьст1Я 
о сяертн Пушкина. 

Не такъ легко было решить вопросъ о любви. Въ начал'Ь вины 
1836 — 1837 года семейство его избранной прибыло въ Москву. 
Тутъ же находился и пр1ятельу философъ-дилеттантъ» который былъ 
посвященъ во вс11 тайны этой истор1И. Къ нему следовало прибег- 
нуть теперь за совФтонъ и помощью. Можно угадать, какого рода 
было то я другое. В'ЬроятнО| другъ Станкевича, весьма сильный въ 
разр'кшеп1И вс^хъ противор'Ьч1й Д1алектическвмъ способомъ, старался 
устранить препоны, полагаемый размышлец1емъ и осторожност1Ю ума, 
указавъ па выходъ, который предстоялъ ему- всл'Ьдств1е логической 
пообходниостн. Вероятно также, что Станю^иичъ, слЬдуя за силлогиз- 
мами друга, полагалъ, что и жизиь сл'Ьдустъ нопрем'Ьмно за ними. 
Но когда онъ обращался прямо къ своему чувству, оно, несмотря 
на всЬ вызовы, оставалось какъ-то безд'Ьйственно, слабо и бол'Ьзненно, 
хотя и не потеряло еще посл'Ьднихъ призпаковъ жизни. НЪтъ со- 
ин^шя, что у Станкевича были минуты, когда онъ не зналъ самъ~ 
любитъ . ли онъ, или сердце его уже . свободно отъ волнеп1й страсти. 
Мы видимъ изъ переииски, что по ввушеи1ямъ того или другого 
признака, открытаго въ себ'Ь, онъ поперем'Ьнно или стремится къ 
цели, которою должна была увенчаться его любовь, или въ изнсможе- 
ши и отчаян1и останавливается посреди пути и съ тоялеп1емъ ждетъ 
какого-то откровен1Я, которое бросило бы ему св^тъ па собствен- 
воо его сердце. Онъ но могь однако же выносить долго этпхъ.по- 
темокъ сознан1Я, если см'Ьенъ выразиться такъ, даже и по природ! 
своей, искавшей ясности и тамъ, гд! опа трудно обретается. Н'Ьтъ 
сомнен1я, что Станкевичъ скоро припялъ бы определенное решеи1е 
для своихъ 0ТН0ШСН1Й къ молодой особе и но скрывалъ бы отъ 
вея перемены, происшедшей въ его сердце, еслнбъ болезненное 
состоян1е этой девушки не требовало въ этомъ деле величайшей 
осторожности, необходимость которой ясно видели близк1е ея друзья, 
У№13цвавш1о эту необходимость и Станкевичу. Столько же изнурен* 
вый болезн]Ю, сколько и всеми этими событ]ями внутренняго своего 
К1ра, Станкевпъ отодвигаетъ последнее решен1е на далекое, нео- 
пределенное время, следуя въ этомъ еще более советамъ разстроен- 
ноб души, чемъ близкихъ людей и своихъ родныхъ. 11оследн1Я 
письма больного и страдающаго Станкевича Заполнены единственно 
распоряжен1ями о паспорте за границу, объ отставке, о ходе этого 
дела въ Петербурге, страхомъ за уснехъ его и ожидан1емъ изве* 
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таетячеекЬ корридорн и блещущ1Я залы копей. Въ одной иаъ раз* 
иоцвФтныхъ пропастей ихъ, внезапно озаренной еипяяъ фейервероч- 
яомъ огнеяъ, Станкевичъ не яогъ удержаться отъ чувства страха. 
< Нельзя не струсить, говорить онъ, видя надъ собой страшвыя 
глыбы.» Впечатлительность Сганкевича была неияов'Ьрпа. Во вр^яя 
пребыван1Я въ Рим-Ь (1840), при осмотр'Ь какой-то развалины, ле- 
жавшей на пути изъ Альбано, одному изъ товарищей его вздума- 
лось .накричать грохквиъ голосоиъ: Б1уия Са1и$ ЛиИиз Саеваг. Эхо 
развалины отозвалось на голосъ какъ будто со стонохъ. Весомый я 
разговорчивый дотол!), Станкевичъ вдругъ побл'Ьди'Ьлъ, уж^чкъ я, 
погл'Ь в'Ьсколькпхъ секундъ молчан1Я, словно переживъ сильное внут* 
реннее потрясен 1е, сказа лъ съ упрскохъ товарищу: «Вач'Ьяъ вы зто 
сд'Ьлалп?> Организац1я Станкевича, н'Ьжная по прярод'Ь, нъ пос^гЬд- 
В1е годы его жизни сд'Ьла.тась чутк21 и воспр1иичииа до нзуиитель- 
ной степени. Воображен!» его всегда бодрстл^вало, несмотря на с!а- 
бость физическихъ силъ, а можотъ-быть и по причин'Ь этой слабости. 
Возвращаясь къ путешеств1Ю Станкевича, мы видняъ изъ днев- 
вика его, что 9-го сентября, ст, ст., былъонъ въ Ольиюц'Ь,а Ыго 
въ Праг'Ь Въ Ольяюц'Ь пробуетъ опъ высказать личное впечат.1'Ьв1с 
отъ первой готической церкви, встр'Ьчениой ияъ па пути, и отъ 
псрваго ногуществеппаго органа, который загрем'Ьлъ для пего лодъ 
ея сводами. И то и другое ему давно было знакомо въ понлт1И, но 
зд'Ьсь онъ пачипаетъ чувствовать предметы и сн'Ьшитъ ргиложить 
и опред'Ьлить свое ощущен1е. Въ ПрагЬ онъ всгр'Ьчается съ нидер- 
ландскою натуралистическою шко.Т1)й живописи XV стол'Ыя, съчуд- 
нымъ Гемлингомъ, который вм'ЬстЬ съ братьями Вапъ Эйками бм-П 
родоначальникомъ знаменитой школы, породившей Рубенсовъ, Ванъ- 
ДеЙковъ, Рехбрандтовъ и проч. Первые образцы лгкусства, истра- 
ченные имъ, Шлзываютъ на св'Ьтъ природное эстетичесК(»о чувство 
его и способность непосредственн(1Й, личной оценки изхщнаго. Днев- 
никъ его въ городахъ, упонлвутыхъ нами, есть просто указатель 
предметовъ, но указатель, по нашему ми'Ьт'ю, необычайно тоню'й я 
умный. Видно съ пернаго раза малое знакомство съ гущност1Ю того 
и другого рода искусства и недостатокъ навыка въ оц'Ьпк'Ь яхъ, 
но есть возвышенное, св'Ьтлое и оригнппльпое пониман1о ихъ въ 
общей иде'Ь, Ч'Ьмъ Стапвепичъ отличался и виосл'Ьдств'ш при 
своихъ сужден1яхъ о пластическихъ игкугствахъ вообще. Слово его 
всегда затрогивало и шевелило душу. Отъ подобныхъ ему профа- 
вовъ въ образовательвыхъ пскусстш1хъ и можно услышать меткое 
сужден1е, открывающее новую сторону предмета, часто неуловимую 
для глаза, уже свыкшагося съ нимъ'. Зам'Ьчаа1е это могли бы под- 
твердить художники нашИ| Пименовъ и Завьл.10въ, встр-Ьтившкся 
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съ вимъ въ ПрагЬ |Ва пути евоелъ въ Рямъ ^), Кавъ : дбразецъ 
св^Ькеств я несокн'^ввой возвышенности его образа ныслей иожно 
представить читателю идеи его объ отношен1и иузыкя и живооиеи 
къ храиу и слухин1ю, находящ1яся въ его переписк'Ь. Весьма захФ^ 
чательвое предчупств1е истини аиказа.чъ Ставкевичъ и лри первонъ« 
почти нечаяпооиъ столкповеи1и съ картиной художаика ХУ в'Ька^ 
содержап1е которой передаетъ онъ мастерски въ н^сеолькихъ словахъ, 
13ъ ПрагЬ СтанЕовичъ вна1)ЛЪ у 11ала1^каго и у Шафарива 
чешскихъ лптераторовъ и билъ тропутъ до слезъ ихъ д'Ьтскою, 
сыновнею прииязанност1Ю къ родин'Ь, ея предап1ямъ и пЬсняиъ, и 
только р'Ьакое, ис1^1ючитольиое 11ревозиесен1е одной славянской на- 
Д1опальвости л'Ьсколько нарушало гармонш въ задушевныхъ си'>)ше* 
В1яхъ съ ними. СганиовнчЪу только-что вы'Ьхавл!!!! изъ Росс1И, весь 
обращенъ билъ лицоиъ къ Европ'Ь и не могъ разд'Ьлять ихъ пре* 
зр1^и1Я къ европейской цивилизшии, весьма объяспимаго особеннимъ 
положси1омъ таиошняго края. Ботъ н1>сколько строкъ о народности^ 
ваписанныхъ ииъ въ Праг'Ь и Ш1къ будто отвЪчающихъ на споръ, 
недавно возникшей объ этомъ ирсдмегЬ. с Чего хлопочутъ люди о 
народности? Надобно стремиться въ человеческому, свое будетъ по 
невол1}. На вслкомъ искреннемъ и непроизвольноз1Ъ акт'Ь духа не- 
вольно отпечатывается свое, и чЪмъ ближе это свое къ общему, 
т'Ьмъ лучше. Гемлингъ В'Ьрно не хогЬлъ наипсать Н'Ьмку (въ кар* 
тив'Ь, представляющей встр'Ьчу Елизаветы и Мар1и и находящейся 
въ Праге въ церкви Св. Вита), но его лицо по неволе вышло 
такъ, хотя на немъ святое выражев1е; а эта индивидуальность и 
составляетъ красоту. Это все равно, если бы я, заметивши, что у 
иногпхъ людей, являющихся въ обн^оств^, есть свои особенный 
манеры, старался бы непременно сдЬлаться оригииальнымъ въ этомъ 
отвощеп]и и сталъ бы подражать отцовскимъ и дедовскимъ мане* 
рамъ. Кто им'Ьетъ свой харавтеръ, 1:отъ отпечатываетъ его на вс^хъ 
своихъ действ1яхъ; создать характеръ, воспитать себя — можно 
только человеческими началами. Выдумывать пли сочинять харав- 
теръ народа пзъ его старыхъ обычаелъ, старыхъ действ1й значитъ 
хотеть продлить для него время детства: давайте ему общее чело* 
вечсское и смитрите, чтб онъ сп'особенъ принять, чего недостаетъ 
ему? Вотъ это угадайте, а поддерживать старое натяжиами — это пи* 
куда пе годится. > 

*) СтАПЕсвичь довольио орвгнпадьно рАзсказиваетъ о мтр-Ьч! своеА съ Пяхспо- 
вымъ, жотораго виилъ и лроагдс. От. ос1>1>аомился ио газетл.мъ о оребываиш худож- 
ника »ь ПрагЬ: „На другой день рано поутру нил'Ьваю посвор^е тсолый сюртукъ 
■ СЬгу,,, Пистучлвшнсь риаа два вь дверь, я отворнлъ ее и см^юсилъ: »( Пегг Р1- 
те11о1Г Ь!ег? — 1сЪ ЬаЪс кеш ОеЮ, отвФчаетъ онъ, думая, что въ двери л1зеть жаиу- 
цвлъ. Онъ не узнава.1ъ меня до гЬхъ иоръ, пока л не подошелъ къ сдмоО его постели". 
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Наконецъ 1в-го септлбря добораетел онъ до Карлсбада я шутя 
пншетъ къ Я. М. Иев'Ьрову и Т. Н. Граяопскоху, охядавшихъ «го 
въБерлиц'Ь: <Вы думаете, что вы важные' люди, потону что стоите 
въ Рг1е(1г1сЬ$(га8зе... да миф что за надобность! Знаю л вашн 
шашни... даОте хн'Ь пр1'Ьхать въ Берлипъ; л васъ отпотчую... бу« 
деть вашему брату гонка. > Правда и то, что оба пр1ятелл, полу* 
чивъ нанонецъ пзв'Ьстхе, что Стапкевнчъ благополучно до'Ьхалъ до 
Карлсбада и нам'Ьрошгется зпхоиать въ Берлин!, пустились выпля- 
сииать ра» ее йоих, какъ гоголовшй ма]оръ 11оролевъ, по аая!^-' 
чаи1ю Станкевича. Нельзя сказать, чтобы Карлгбадъ им'Ьлъ сильное 
вл1ли1е на здоровье его, хотя онъ и пробылъ тамъ до 5-го октября, 
то-ость почти три нед'кли. Тому мешало и частое уклопеи1е отъ 
строгой, однообразной, монашеской жш^пи, необходимой при Л'Ьчеи1И 
водами, но мало соотв'Ьтствонавшей прнрод'Ь его, а такжо и носно- 
койное с()стоян1в души— остатокъ т-Ьхъ волненШ, который пережилъ 
онъ въ Росс1и. Горько жалуется онъ па спою врожденную способ* 
ность къ мечтательности, на скорую дов'Ьрепность къ первому, по- 
ясному чувству сердца, чтб тогда называлось прекраснодугтемь (съ 
нЬмецкаго Ус11()118ее115ке11;). Глаза его обращаются совсЬмъ въ дру- 
гую сторону; онъ номышляетъ о жонщин'Ь, связанной формальвыхя 
узами и потерявшей чувство, которое даотъ имъ смыслъ и значев1е. 
Твердо защищаетъ онъ передъ другомъ естественнмя права ел, во 
имя духа, который должснъ оживлять &1ЖДЫЙ чолов'Ьческ!й актъ, 
каждое челов-Ьческое сношен1е— и защиту эту, по спрапедливостя, 
называетъ повымъ пер10домъ своего развит1Я. Какъ бы то пи было, 
но 1{арлсбадъ остался одннмъ изъ дорогихъ его воспомипан1Й. Въ 
11утегаести1яхъ случается часто, что первый городъ съ ясною нац1о- 
па.1Ьною физ1оном1ей оставллстъ неизгладимое впсчат.1'Ьп1е у чело* 
в'Ька, несмотря па множество другихъ лосЬщонныхъ имъ городоиъ, 
и ярчо и полн'Ьо выражающихъ тотъ же характеръ. Бъ 1Сарлгбад'к 
Станкепнчъ обр'Ьлъ тотъ п11мецк1й М1ръ, о которомъ думалъ гь 
Д'Ьтства, съ которымъ познакомплся сперва, какъ сахъ говорить, 
посредствомъ рыцарскихъ романовъ, ' зат'Ьмъ поср«дгтпомъ фавтасти* 
ческихъ пов'Ьстей, про кото])Ый и за который говорили ему издавна 
всЬ любим1}йш1е пис^1тели его. Понравились ему и простота Н'Ьмецкоб 
жизни, отсутств1е празднаго барства, легкость сногасн1й между людьми, 
и признаки старой цивилпзащн, видимые па самихъ мелкихъ ве« 
щахъ и повсюду умягчпвш1е не только нравы, но а1Мое слово и 
выражен1е мысли. Зат'Ьмъ явились типы, характеры, физ1оноя1И, ко- 
торые были только жпвымъ воплощеи1емъ того, чтб уже давно за- 
бавляло, трогало и см'Ьгаило его за книгами. Онъ пр1обр1т1(ТЪ саб* 
большого друга въ часовыхъ д'Ьлъ мастер'Ь Гофман'Ь и ен^о двухъ 
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тавихъ «е кжревнихъ др^й пря по^вдк^ въ ЗедляцЪ| именно: 
нолотыхъ д'Ьдъ маетера нзъ Эгера л органнаго мастера оттуда хе. 
Онъ присутствуетъ на всЬхъ бадахъ лхъ, на етр'Ьльб'Ь въ ц'Ьль« на 
вечервихъ собранигхъ за пивомъ подъ руководствомъ неутомимаго 
Гофмана: € Дымъ столбомъ, говорить Ставкевичъ, пиво р'Ькою^ одинъ 
музыкаотъ играетъ на скрипк1&, иногда припевая для большей вы- 
разительности: трара, трара, причемъ гражданство хохочетъ.> 
Услужливость невмов'Ьрная. Хозяинъ кабиыета для чтен1Яу куд1к 
Ставкевичъ зашолъ отъ скуви, тотчасъ узнаетъ въ вемъ, хотя .и но 
совсЬяъ внопадъ, страстнаго любителя политики, предлагает*^ ему 
два ^^ЗЁ ^ои^па1 ёев ОёЬа1з на домъ и учтиво 8ам']Ьчаетъ: «ОЬпе 
Ро]и1к ги 1е8еп 18( тап ёосЬ Ы(;> (не читать о политик'Ь все 
равно, что быть мертвымъ). Тутъ же встр:Ьчаетъ Станкевичъ и 
В'Ьмецкихъ гелертеровъ, и студентовъ, и Т'Ьхъ д'Ьвушекъ, который, 
весело проработавъ ц'Ьлую пед'Ьлю, идутъ, въ празднивъ, въ цер- 
ковь съ книжками въ рукахъ и съ серьсзнымъ выражен 1емъ на лиц^, 
а вочеромъ также серьёзно, но только безъ книжекъ — на вальсъ. 
Не пронускаетъ Станкевичъ безъ особаго внимап1я и шаловливыхъ 
оавс]иперокъ, который, . узвавъ въ немъ иностранца, всЬ въ одинъ 
голосъ закричали при встр'Ьч^к съ нимъ: <0и1еп Мог^еп». ЗагЬмъ 
еще театръ: онеры, исполняемый второстепенными П'Ьвцами съ до- 
бросов^ствыми и неимов'Ьрными усил1яии, комед1и, который, ПО за- 
мФчан1ю Станкевича, суть не что иное, какъ д'Ьтск1я нравоучитель- 
выя пьесы, НО съ такими уморительными выходками и комическими 
сценами, что едва усидишь на стул'Ь отъ см'Ьха, наконецъ драмы и 
трагсд1И, гд! мимика, декламащя и позы артистовъ достигаютъ по- 
ел^^днихъ пред'Ьловъ возможпаго... Какъ будто въ соотв'Ьтств1е съ 
вн'Ьшнсю ЖИЗН1Ю, Станкевичъ читаетъ въ КарлсбадФ романъ Тика: 
<1)ег ]ип§;б Т18сЫегте181ег> (молодой стодяръ), гд'Ь умный графъ, 
любитель театра и построекъ, "Ьдегь съ другомъ свонмъ, умнымъ 
столлромъ, въ свой замокъ, и оба на дорогЬ поминутно встр^чаютъ 
избранный происшествгя и событгя^ который подаютъ имъ по- 
водъ къ длиниымъ разсужден1ямъ объ искусств-Ь, обществ'Ь и отно* 
шеп1яхъ, сущеетвующихъ между людьми. Эстетическ1Я сужден1Я, вы* 
сказываемый степеннымъ столлромъ, уже гораздо трезвее, проще 
Гофмановскихъ мн'Ьнхй и во мпогихъ случаяхъ м-Ьтки и в'Ьрны, со- 
бит1я иногда Д'Ьйствительно интересны и забавны, основная мысль 
романа — о невозможности натднутыхъ связей — тоже им'Ьетъ долю 
правды; но механическая постройка романа, до крайности нехудо- 
жеетвеввая, и самъ овъ, пропитанный страст1Ю къ средневековому 
порлдку вещей, облвчаетъ ужо слишкомъ наклонность къ сентимен- 
тальному пониман1ю будничной н'Ьмецкой жизни, которая въ вемъ м 
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отражается очень полно. Станкевичъ остался чуть ли но йосл'Ьднеяъ 
и едивотвенныхъ пац1ентомъ Карлсбада: девушки при источникахъ 
дрожать н гнутся отъ холода по утрахъ, когда овъ подходить къ 
нихъ за стакапохъ, но разстройство груди и'Ьшаетъ ену вы'Ьхать 
рап-Ье. 

22-го октября Станкевичъ прибилъ въ Дрсздепъ и разух'Ьотсд 
прямо въ галлерею къ зпаиенитоВ Мадона!». <Л тотчасъ узоалъ се, 
говорить оиъ, сердце упало у меня, я почувствовалъ въ ту же ми- 
нуту, что эта картина не для меня суи^ествустъ. > Черта 3!1М'Ьча- 
тельная, именно тФмъ, что проникнута искренпост1Ю. Станкевичъ 
встр'Ьчалъ тутъ опять впервые отвлеченную красоту и идеалиаащю 
итальянскаго искусства, какъ прежде встр11чалъ натуралпзмъ и'Ьмек- 
ко1{ школы съ прим'Ьсью религ103наго с(>зорцан1я. Но иосл1;дцес легчо 
было урязум'Ьть съ перваго раза, а для поиииап1я Гафаэлевой виохл 
живописи необходнмъ уже п:Ькоторый опытъ, н1;к()тораго рода под- 
готовка, запасъ св'Ьд'Ьн1й и попятШ. Станкевичъ оставплъ малснь- 
кое письмо, образцовое (Дрездепъ, 22-го октября) по м'Ьткости, съ 
которою выражены въ немъ усил1Я мысли овладеть предметомъ, какъ 
будто закрывшимся для него въ своемъ велич]л и не поддававшимся 
сознап1ю. Безотчетно броднлъ глазъ Станкевича по полотну, не раз* 
личая ничего, или усматривая одн* подробности, Съ какимъ-то от- 
чаян1емъ шшрягастъ опъ вииман1в, — что-то мслькиетъ въ его ум'Ь 
и исчезпетъ... Опъ отводить глаза отъ картины и обрап^аетъ ихъ 
сперва на Корредж10, потомъ на Карла Дольче, и Карлъ Дольче 
кажется ему грацюзнФе, прслостн'Ье... Устыдившись собстнениаго впе- 
чатл'Ьп1Я, опъ ближе всматривается и находить что-то манерное въ 
Св. Цецнл1и посл'Ьдняго... Поднимаеть опять глаза на Мадонну: она 
какъ будто шевельнулась... и часть ея велич1л, именно: блигородное 
выражен1е материнской любви ярко бросается ему въ глаза. Сбли- 
жен1е съ Мадонной делается возможпымъ. Душевный процсссъ, раз- 
.южснный Станкевичемъ, — есть просто история развит!й П()нят1й въ 
каждомъ даровитомъ чёлов-Ьк*, но у Станкевича она прошла быстро, 
въ несколько мгиовсн1й, свид'Ьтольствуя о благодатпомъ свойств* его 
природы. Письмомъ изъ Дрездена заоючлется вся нерсиигка Ни- 
колая В.1адим1ровича съ друзьями въ 1837 году; она возобнов- 
ляется только въ август* сл'Ьдующаго года, спустя шесть м'Ьсяцевъ, 
потому что все это время онъ уже жиль вм-Ьст* съ ними въ Бер- 
лин*. 1 3-го октября прибы.1ъ Станкевичъ въ Потсдамъ и еи1в изъ 
окна дилижанс;1 вид*лъ подходящую къ почт* фигуру мужчины, въ 
длинномь, тепломь сюртук*. Ему вообразилось, что самь Ф|)идри.хъ 
II, о которомь онъ только что думаль, приходить встр*чать его 
•ь своемъ город*, но то бн.1Ъ Я. М. Пев*ровъ. Вм*ст4 отправн- 
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лиеь они тотчаеъ хе въ Берлипъ на общую квартиру, и утоиленныВ 
Стаовевичъ пкшетъ къ родвыжъ, что посл'Ь длинной и долгой Фзды 
Йольшо чувствуешь ц4пу стулу, постели и печки, передъ которою 
хохпо сидеть и болтать съ Нов'Ьровыхъ и Грановскииъ. Такпнъ 
обр^иоиъ, Станксвичъ добрался наконецъ до ц'Ьли путбШбств1Я и 
расположился па долгое житье въ сообществ'Ь своихъ друзей, подъ 
сЬнью знамевлтаго тогда Берлиискаго упиверситета. 

Опъ тотчаеъ познакокплся съ адъюпктомъ упиверситета Верде- 
роиъ, у котораго сталъ брать приватные уроки логики въ свобод- 
ное его время (около 11 часовъ утра). Вердоръ, хорошо знакомый 
тогдашней образованной молодежи русской, учившейся въ Борлин'Ь, 
былъ типомъ доброд'Ьтельн'Ьйшаго, дов*рчиваго, д'Ьтски - чистаго 
и*мецкаго ученаго. Ему тогда было не болЪе тридцати А'Ьтъ, и 
сблизившись съ Станкеиичемъ опъ подпалъ, какъ и друпе, ВЛ1ЯН1Ю 
его личиости. Вердеръ просто влюбился въ своего ученика, отъ 
котораго, по его признан1ю, столько же получалъ самъ, сколько и 
давалъ ему. Иъ великой забав'1^ Станкевича, профессоръ объяснялъ 
свое расположеи1в къ нему 31ысл1ю, что у русскаго друга его душа 
совершенно н'Ьме]исая. Высоко ц'книтъ и Станксвичъ расположен1е 
этого замЪчательнаго человека, котс»рый старался отвлеченнымъ фор- 
иуламъ Гегеленой логики сообщить жизнь и поэз1Ю, возводя ихъ.до 
правствепныхъ правилъ, связывая съ ними достоинство человека и 
эстетическое воснптан10 его. Вотъ что говоритъ объ этомъ нашъ 
путсшественникъ: < Профессоръ Вердеръ р1цкш молодой челов'Ькъ, 
наивный какъ ребонокъ. Кажется, на Ц'Ьлый М1ръ смотрнтъ ояъ 
какъ на свое пом'Ьстьо, въ которомъ добрые люди безпрестанно го- 
товятъ ему сюрпризы. Его бесЬды нмЬютъ спасительное вл1ян1е, всЬ 
предметы невольно принимаютъ тотъ св'Ьтъ, въ которомъ опъ пхъ 
вндитъ, и становится с<1моиу лучше, и с;1мъ становишься лучше.» 
Такое дФЙств1е производилъ молодой ученый, и одна чрезвычайно 
умная русс1и1Я женщина Елизавета Павловна Фролова (урождепная 
Ганахова) м'Ьтко и полно вырази.та характеръ его, сказавъ: «Это 
8ам1н1ательный челов'Ькъ; жаль только, что онъ съ однимъ собою 
зплкомъ. > По можетъ-быть въ этомъ единств1& съ самимъ собою за- 
ключалась и его сила. Кром'Ь Вердера, Станкевичъ слушалъ курсъ 
ястор1И у Ранке, философ1ю права у Ганса, и еще курсъ сельскаго 
хозяйства, такъ какъ опъ не счита.1Ъ себя освобожденнымъ высшими 
8анят1лми отъ заплт1й, прямо соотв'Ьтствующихъ его зван1ю и по- 
ложеи1Ю въ русской жизни. Впрочемъ, курсомъ сельскаго хозяйства 
онъ но совс'Ьмъ былъ доволенъ: въ два прослушанные имъ семестра 
д'Ьло все шло объ исторпческомъ разиит1И сельскаго хозяйства. Въ 
коштЬ 1837 года пр1Фхало въ Берлинъ семейство Фроловыхъ, и 
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хозябаа, та занФчательпая женщвпа, о которой упозшнали мы сой- 
часъ я о которой будехъ иы ощо упохпнать пеодповритно, вскмр'Ь 
привлекла къ себ4 Станкевича и друзей его. Въ течен1и двухъ зимъ, 
1838 и 1839 годовъ, почти каясдмй допь проводили они вечера 
у г-хи Фроловой, толкуя за ча:мъ обо всеиъ, чтб можстъ запихать 
уиъ челов'Ька; по коЕечио не въ згохъ еще заключалась прелесть, 
приковывавшая ихъ къ дону Фролопыхъ, а въ тохъ свибодиохъ и 
сдержаапомъ, веселомъ и благородпомъ настроеи1И, которое хозяйка 
его ум^ла сообщать своимъ посЬтптеллыъ. 

Стапкевичъ сопсЬмъ не осматрипалъ города, п«^ на обществен- 
ную жизнь, на цубличнмя собран1Я и на людей обращалъ сильное 
вни1!ан1е. Театръ онъ постоянно посЬшалъ и даи;и по королевской 
онер'Ь принадлежалъ къ парт1и примадонни Фассяанъ (блондинки 
собой), зц)жду т'Ьмъ, какъ и'Ькото1ПДс тъ его пр'иггелой стояли за 
Лёве, высокую и красивую брюнетку. Ссориться, впрочемъ, было 
не изъ чего, потому что, несмотря на восторги публики, обЬ нЬ- 
вицы были-таки довольно плоховаты. Зна»еннтаго Зейдельмана 
Станкевпчъ считалъ ген1а.1ьнымъ актеронъ, но очень скоро подмЬтнлъ 
въ немъ излишнюю заботливость о впЬшней отд||Лк11 ролей. Любим- 
цами его,сд1|Лались комики Герпъ и Лекманъ, д'Ьйстпительш) прево- 
сходные, одннъ по неисчерпаемой иесел(»сти и плодовитому изобр'Ьте- 
Н1Ю въ каррикатурЪ, другой но спикп11п.)му, пснодд11льпому юмору. 
Мы ужо знаемъ наклонность Станкевича къ смЪху. Онъ ходплъ въ 
К0нигштадтск1Й театръ Берлина, гд'Ь давались преимущественн<м1)аргы, 
такъ часто, какъ только могъ, и разс1:азыпа.1Ъ самъ, что чуть не 
ибезум'Ьлъ отъ хохота при П(фВомъ нредставленш, на какие поналъ. 
На сцепу выведенъ бы.тъ смотритель рынка, кото|)Ый, подм'Ьтивъ 
воровъ, сл'Ьдуетъ за ними и подвергается наиадец1Ю всЬхъ собакъ 
рынка, между Т'Ьмъ какъ мон1енники благополучно исн«»лняютъ свое 
д'Ьло. За сценой послышался совер1ненно собач1й лай.- производимый 
десяткомъ мастсровъ въ этомъ Д'ЬлЬ, и когда Ст«1пковпчъ услыхалъ 
эту добродушно-колоссальную глупость, то уже почти ли!пился чув- 
ства. Дал'Ье смотритель тонетъ въ р'ЬкЬ и, носл'Ь сп11сен1я своего, 
находитъ, что карманы его набиты рыбой. Го|)нъ сд4лалъ при этомъ 
такую мину, что главная актриса, расхохотавшись, просто убежала 
со сцены при вссобщихъ рукоп.1ескан1Яхъ. Еще менЬо можно пере- 
дать знайенитые въ то время фарсы, на которые стекался весь Вер- 
линъ: <11утешеств1е паобщ!ц счетъ> и <1739, 1839 и 1039 годы». 
Эти фарсы и особенно берлииск1е вицы (разсчитываюи^е б>л'Ье па 
см'Ьхъ, чЬмъ на иоражен1о ума) составляли тогда отличительную, 
народную характеристику города. Они собирались въ отд'Ьльиия 
книжки: Випкз ВегГш, БегИпег Лпштйеи^ и проч., гд'Ь берлипскИ 

2Г 
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тяпъ женштеера (Ееке1ш(еЬег: такъ называются поденщики или 
ко]1ииес1оперЫу обыкновенно поджндающ'ю работы на угдахъ улнцъ) 
являлся, какъ изобретатель всЬхъ уморнтельныхъ глуаоетёй, при- 
дуианныхъ етененнымъ воображеп1еиь еёверпаго герианца. Читатель 
иожетъ ознакомлться съ этого рода выходкаин, и на природномъ 
дЫект^ ихЪу въ иадаваеиомъ пын'Ь журнальц^: <ОогП)агЬ1ег>. 
Ставкевичъ съ наслаждсп1емъ сл'Ьдилъ за этимъ виражен1ехъ на* 
родности, не упуская впрочемъ нзъ виду п другихъ ея проявлен1В. 
Овъ посёщалъ киейпы, публичныл гулянья, катанья на саилхъ, иаска- 
рады, гд'Ь при Ц0ЯВЛСН1И повой иаски д'Ьло ограничивается общииъ 
крикоиъ: э, э! гдЪ въ полночь реветъ оселъ въ какой-нибудь лож'Ь, 
возбуждая см'Ьхъ и вопли: (1а саро! гд'Ь находчивость иаски огра- 
ничивается обыкновенпо т'Ьиъ, что она беретъ вашу руку и чертитъ 
пальдоиъ на ладони ваше прозвище. Природный юморъ Стаикевича. 
развился пеобыкновснпо въ Бсфлив'Ь. Въ немъ саиоиъ жила еще 
какая-то непреодолимая наклонность къ веселости, какое-то побужде- 
Н1е отдаваться ей, ииогда даже наедпи'Ь съ собою и бсзъ видимой 
причины. 

Бъ Берлине Ставкевичъ познакомился съ весе.10Ю и уиною Д'Ьвуш- 
кой, которую всЬ знали подъ нмепеиъ Берты и которая жила съ 
дядей, добрымъ, ограпичепнимъ старикомъ, выдававшимъ себя за 
баропа. Берта не лишена била остроуи1я, а жажда удово.1ьств1й 
была ей общая со всЬми немками. Это хииолетное знакомство не 
прошло дароиъ для Станкевича: оно оставило сл'Ьды въ его душ'Ь, 
Когда Грановск1й въ апр'Ьл'Ь м'Ьслц'Ь 18Н8 г. вы-Ьхалъ изъ Бер- 
лина съ ц'Ьлью посетить бцбл1отеки и ученый заведен1Я Дрездена, 
Праги и В'ЬнЫу и когда съ первою же почтой напиаиъ къ остав- 
шемуся другу о тяжеломъ чувств'Ь видЬть себя совершенно одино- 
кияъ, то Ставкевичъ насм'Ьшливо отв-Ьч^аъ ему: <Э, Иванъ Ивано- 
вичъ! Вотъ то-то же! Только что вы'Ьхали, ужъ ссйчасъ нельзя ли 
поговорить съ Иваномъ Никифоровичемъ?» Однакожь когда онъ самъ 
всл'Ьдъ за Грановскимъ покинулъ Берлипъ въ ма'Ь м'Ьсяц'Ь, то д'Ь.ю 
было еще хуже. Онъ даже плакалъ, а потоиъ писа.1ъ къ Гранов- 
скому изъ Дрездена, выражая свое сожал:Ьн1е объ отъ'Ьзд'Ь изъ прус- 
ской столицы: «Поздравьте! Лёве опять въ Берлин'Ь. Сегодня даютъ 
тамъ Норму, а она будетъ пЬть: КенасЬе СоШп, и публика бу- 
детъ въ восторгЬ, и всЬ м'Ьста будутъ заняты, и мы съ вами скоты... > 
Онъ чуть-чуть но воротился въ Берлинъ, а на сл'Ьдующ1й годъ и 
Д'Ьйствительно выкину.1ъ подобную штуку. Пр1'Ьхавъ въ Дрезденъ, 
онъ подумалъ, подумалъ, да' на другой день сЬлъ въ дилижансъ и 
прискакалъ обратно въ Берлинъ — посмотр'Ьть, чтб тамъ Д'Ьлается. 
Чероъ н'Ьсколько сутокъ онъ уже снова былъ въ дорогЬ. Можно 
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предполагать, что аоакохетво съ БертоВ было первою причиной всЬхъ 
втихъ нарушен1й порядка и устаповлоннаго плана д'ЬВств1Й. Вообще 
Станкевичъ смотр'Ьлъ на знакохетво это не совс^хъ просто и легко, 
хотя и зяалъ настоящую ц4ну ему. Въ одну нзъ хинутъ недоволь- 
ства, порожденнаго калыхъ нравственныхъ оспован1смъ своей знакохкя, 
оиъ говоритъ про себя съ досадой: < Зач-Ьмъ же ожидать было ббль- 
шаго! В'Ьдь не любнлъ жо и я! Ахъ, какая иорзк<ая, капризная 
натура! > Даже по отъ'Ьзд'Ь изъ Берлина въ Итал1Ю, Станкевипъ еще 
осв'Ьдохлж'тся о в-Ьтреипой Д'Ьвушк'Ь и незадолго до смерти говоритъ 
объ ней въ письм* къ одному изъ своихъ пр1ятелей русскихъ. Вообще 
Станкевичъ иногда не давалъ роста своимъ наклонпостямъ, какъ 
въ настоящехъ случа'Ь, но корни ихъ всЬ сохранялъ въ дуигЬ. Надобпо 
зам'Ьтить еще, что сближея1в съ Бертой возникло въ исход* душев- 
ной разладицы, когда, утомленный пов1)ркой своихъ чувстпъ и 
отыскяван'юмъ истины въ собствепныхъ ощущсп1Яхъ, Станкевичъ ста- 
рается предаться простой, безотчетной жизни, насколько было ему 
возможно это. Но «такого рода язичегт1и)> — употребляя его же 
выражеп1в — совсЬмъ но лежало въ основ* его характера. 

Къ той же эпох* пребыван1я въ Берлин* относятся несколько 
юмористпческихъ стиховъ Станкевича, касавшихся преимущсствснио 
его дру1>1*2 я постоянныхъ собссЬдппковъ въ Берлин*. Остатки старой 
наклонности къ стихотворству вышли другимъ путгмъ, веселой пя- 
род1ей и юморомъ. Тутъ есть даже п*мецк1е стихи, какъ, напри- 
1гЬръ, хоръ духовъ иадъ спящимъ Грапопгкимъ, воз»;*н^ающ1и ему 
скорое пригаеств1е бутеръ-брода и горьк1я жалобы героя, при про- 
буждеп1и, на отлегЬвшео блаженство, къ которому оиъ уже бнлъ 
такъ блпзокъ. ЗагЬмъ въ этой, такъ сказать, домашней литератур* 
есть: <11осдан1е къ Псв*рову, по случаю печальныхъ звуковъ, ко- 
торые оиъ пзвлекалъ пзъ муситйскаго струмепта>; <Возвращен1с 
въ Берлинъ>; <11ояспеп10 Гегелевой логики» и проч. 

Но вскор* это доброду1Ннов весел10 пачинаотъ пр1обр*тать от- 
т*нокъ 4дкой пасм*шки и глубокой ироп1И, такъ мало свойстпея- 
ныхъ природ* Станкевича; и съ этими качествами Стапк«*пичъ 
является съ самаго начала переписки 1838 года. Причины такого 
настроеи1Я, развившагося въ Берлин* вм*ст* съ юморомъ и, такъ 
сказать, о-бокъ съ иимъ, ужо до такой степени важны, что заглу- 
живаютъ особаго упомиповен1Я. 

Д,*ло въ томъ, что Станкевичъ усматривалъ на К4)пц* своихъ 
любимыхъ запят1й н*что такое, чтб еще было скрыто для пр1ятелс11. 
Съ Берлиномъ кончилось для Станкевича паглажден1е философ!г*й я 
всякая возможность обращаться съ нею запросто, д*лать илъ нея 
"одпож1в поэтическому вдохновен1ю и привлекательной мечт*, оправ- 
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дывать ею прввязанвости п воззрЪшя, съ которнии свыкся. Овъ 
встречался съ чистою мыси'ю во всей ея нагогЬ н сухости, я не* 
изб1икныя посл'Ьдств1я этой встречи Мсоло-по-иалу открывались его 
умственному взору, между т1^м'ь какъ товарищи его думали, что всо 
и'детъ, какъ сл'Ьдустъ, къ знакомому благополучному концу. Отсюда 
рЪзко-насм'Ьгалииое, ироническое обрдщен1е ого. Удивительно, что 
Ставкевичъ никогда прямо не высказалъ новаго своего настроен1Я и 
далъ ему испариться въ однпхъ вамекахъ, отрыпкахъ и зам'Ьткахъ, 
какъ будто боясь привлечь другихъ въ ту бол*зпеппую работу ума, 
которой самъ лодв(фгсл: зам'бчательная и весьма трогательн:1Я черта 
деликатности! Отъ бе])Лииской эпохи остались у Станкевича кипы 
тетрадей, записокъ съ разборомъ логическихъ катогор1й, отвлечсн- 
ныхъ П0НЯТ1Й, всЬхъ этихъ звеиьевъ философской науки, какъ она 
была составлена Гегелсмъ. Зд1>гь сбережепы необыкпопепыо острия 
опрод'Ьлеп1Я разнихъ представле11!й ума, понят1й о качес! &*&, . и'Ьр'Ь, 
т^^ждеств'Ь и проч., понлт1Й, который ежечасно рождаются въ голов'Ь 
каждаго человека; но будучи переведепы въ чистое мышлен1е, ка- 
жутся гуществами какого-то другого, недвижнаго и холодпаго М1ра. 
Усил!я Вордера— опоэтизировать эти отвлеченности только выказы- 
вали ихъ суровую природу. Персдъ Станкевичемъ открывалось уедн- 
пеппое царство мысли, и онъ начипа.тъ распознавать свойства и ха- 
рактеръ жизни, которая предстоитъ чслов'Ьку, обр'Ьтающемусл въ 
грапицахъ этоД области. Отсюда раздраженпое состолп1е Станкевича 
и какая-то игра съ т-Ьми, которые еще не вполн* видели, гд* они 
находятся. Д1>ломъ первой важности становилось см'Ьло перем'Ьнить 
точку зр'Ьн1Я и въ-зам'1;пъ нЬкоторыхъ пожертвован1й, требуемыхъ 
новыми обязательствами, обр'Ьсть, даже съ лихвой, все прежде по- 
терянное. Стапкевнчъ принялся искать опоры для сердца и лучшихъ 
челов'Ьчсскихъ стремлений въ гЬхъ самыхъ продЬлахъ, которые, ка- 
за.10сь, сначала лишены были возможности дать ее. Два года нре- 
быван1Я своего въ Берлин* употробилъ Станкевичъ па эту работу, 
и въ 1840 году, совсргаенно умиреопый, спокойный, съ многочис- 
ленными планами трудовъ въ голов'Ё, слегъ нрежденременно въ мо- 
гилу, далеко отъ друзей и отъ родныхъ, въ Итал!и. 

Въ перелиск'Ь Стапксвпча сохранились ясные сл'Ьды этой работы 
съ Т'Ьмъ неизб'Ьжпымъ вл1яи]емъ, какое она им'Ьла на характеръ 
и душу его. Еще въ яивар* 1839 нишетъ онъ, что досол* былъ 
не въ С0СТ0ЯН1И прямо приступить къ пространной .югик* Гегеля 
(въ 3 Чсчстяхъ), и познакомился съ н<*й по частяиъ 9нцнклопед1И, 
въ философ1и права и въ лекц1яхъ. Опъ не чувствуетъ въ себ* 
довольно жизни, единства, полноты, чтобъ броситься въ этотъ М1ръ 
скслетовъ, по собственному его выражеп1Ю, и признается въ одномъ 
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нраветенпоиъ пороЕ^,— и вакохъ пороке!— именно для сохрацсн!^ 
всей своей св'Ьгести, мысль его постоянно должна набираться еилъ 
въ наглахдеп1П пскусствоиъ, въ Д'ЬОствйтельнохъ »1р'Ь. < 1Сакъ сухи 
и безнолезны, говоритъ онъ, яел'Ьныя, бозпокойныя, отвлечоипыя за- 
вят1я!> Одпакогъ, онъ насильно принуждаетъ себя къ нимъ, пд'Ьй* 
ств1емъ сосредоточенной воли т^дчнияеть себя .наиряженпому труду 
до г1>хъ поръ, пока вопль сердца, по виногящаго бол'Ьо сух(»сти, 
на которую его обрекли, не отрыиаетъ его снова отъ работм. И — 
кто бы подумалъ— мягкий, веселий, остроумный Стапкевичъ впадастъ 
тогда въ состоян1е, близкое къ отчаян!ю, и воск.ти1и1отъ: <А одно 
списен1о протпвъ сумашеств1я — игтор1я > (письмо изъ Дрездена отъ 
20 мая 1888), та пстор1Я, которую такъ мало цЬнилъ онъ не- 
сколько Л'Ьтъ тому назадъ. Однак(^жъ, занят1е нст(»р1ей но было спе- 
Ц1альностью Станкевича, главпимъ предм/'томъ всЬхъ его думъ, а 
скорее, какъ мы вид'Ьли, облегчающнмъ средстпомъ противъ уста- 
лости и истощон1я ума. Станкевичъ паходптъ и еще много другихъ, 
не мен'Ье в'Ьрныхъ пособ1Й, служащпхъ какъ-бы возбудительнымп 
агентами для мысли, утомленной долгпмъ иребиван1смъ въ М1р'Ь от- 
влеченпостей. «По рефлектируй, брать, мпого, пишетъ опъ(251ЮЛЯ 
181>8 изъ Ахена) Грановскому. ]Сакъ начинаешь иутаться въ ан- 
тином1яхъ, давай себ4 скорее отдыхъ. Помни, что созгрцапге не- 
обходимо для развит1Я мишлспгя'^^—л п'Ь(*колько позднее (27 ав- 
густа) прибавляетъ, относясь къ нему же: сИообще, если трудно 
становится р'Ьшить что-нибудь, перестаилй думать и жион. Въ 
сравнен1яхъ и выводахъ будетъ кой-что истинное, но в'Ьрно виолн'Ь 
схватишь вещь только изъ общаго живого чувства.» Глубокий я 
мЪтко выраженная истина, — но, по особенному состоян!ю духа, онъ 
самъ не часто могъ пользоваться ею въ то время и п))илагать ее 
къ себ*. Въ одномъ изъ задушевныхъ писемъ его къ К. П. Фро- 
ловой, той умной жонщлн'Ь, о кото]юй выше было упомянуто, Стан- 
кевичъ пишетъ (15 1юня 1838, Эмсъ):... «Моя голова получила 
такое несчастное устройство, что ее опасно оставлять безъ занят1я. 
Она начипаетъ свою работу въ такомъ случа'Ь, очень бо.гЬзненную...» 
Дал'Ье онъ опред'Ьляетъ даже, въ чемъ гостоятъ обыкновенно эти 
тяжелыя унрахцен1Я головы, предоставленной себ'Ь самой. Какъ и 
сл'Ьдовало олсидать отъ всегдашней искренности Станкевича въ от- 
ношен1и къ самому себ'Ь, мы видимъ, что сущность боЛ'Ьзненпой ра- 
боты ума заключалась въ постолнномъ стремлен!и согласить всю сво» 
жизнь, свои побужден1Я, свой образъ Д'Г|бств!й съ выводами пауки, 
кот(»рыб прпзналъ онъ истинными. Какъ трудно установить подоб- 
ныя гармонцческ1Я отношен1Я между своею личностш и общими олрг- 
д'Ьлен!ями истины — пойметъ легко всяк1Й; по добросовестный Стан- 
кевичъ возводилъ.это требоваи1е въ строгий зак«»нъ, безъ соблюде- 
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ш котораго человеку нельзя сохранить понят1е о еебА, вакъ о 
вравствепнонъ существе. Разладица между двуия Х1раии, едва за- 
и1чепвая, уже лишала его покоя. Необходиноеть какого-либо раз- 
рЪшен1Я жизнениыхъ противор'Ьч1й, который вирочемъ и разрешаются 
обыкповспно самою жиапью, составляло особонпо мучительный симп- 
томъ этой бол'Ьзпи. Стаикевичъ принималъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
Р'Ьшен10 рубить узлы, находя, что это все же лучше, чЪмъ запуты- 
вать ихъ; но не у всякаго найдется довольно кр^Ьпкая или довольно 
грубая рука, чтобъ, не дрогнувъ, произвести подобную операц1Ю. 
<и въ каждоиъ р'Ьшеп1И. говоритъ онъ, невольно заподозрить ча- 
стичку самолюб1Я... частичку л'Ьци или какой-то гр'Ьшной любви къ 
спокойсти1Ю и прсдаи1Ю| котораго не хочется ломать бсзъ сляшкомъ 
явной причины. > Вообще очонь интересно это трогательное, задум- 
чивое ннсьмо, въ которомъ заключена душевная испов'Ьдь его съ 
тЬп тонкпмъ, чрезвычайно осторожнымъ пзложеыемъ собственнихъ 
идей, какнмъ онъ всегда отличался при бес'Ьд'Ь съ женпи^пой. Не 
такъ поступаетъ онъ въотношсн1и къ друзьямъ, с!лособнымъ вынести 
бол'Ье решительный тонъ. ЗдФсь дпляютс}! р'Ьзк1Й намекъ и нронхя, 
энергическая мысль выходить наружу безъ п])ед варите л ьнаго осмотра 
и безъ всякаго ослаблен1Я ея. Вотъ, напрпиЬръ, какъ пишетъ онъ 
(письмо изъ Дрездена, отъ 8 мая 1838): <Мы въ Дрездене: кашя 
чувства волнуютъ твою, морю подобную, душу? спросишь ты. Гмъ! 
Душа — чтб такое душа? — КеПсх1оп 1п 81сЬ! Чтб море? 11еГ1ех10п 111 
Ап(1еге8. Солнце сосдппило атомы па радость и горе, и это соеди- 
нен1е называется: рабъ БожШ Николай, и этотъ Николай, по мп- 
лоссрдш Господнему, вышелъ жшшмъ изъ многихъ бол'Ьзнёй и на- 
пастей... и, по нсиспов'Ьдимымъ судьбамъ, тасшхется изъ Берлина 
въ Дрездепъ, изъ Дрездена въ Берлинъ... Жизнь съ ея непогодами 
и яспымъ нсбомъ, дорога съ рожкомъ почтальона, К!1ждый горо- 
дишко съ картофельною д'Ьвчонкой и каждый переулокъ въ Дрез- 
дсп1; — все это можетъ похвалиться своимъ могуществомъ надъ тЪмъ 
создап1емъ, которое, будучи возведено на степень всеобщности, на- 
зыш1ется царемъ природы, а на степени своей единичности — Иико- 
Л1и*мъ Владии1ровичсмъ. 1Саковъ же длиниой р'Ьчи кратк1Й смыслъ? 
На чтб тсб'Ь... смыслъ? Если въ томъ, чтб сказано, н'Ьтъ смысла, 
то зач'Ьмъ ждать, что онъ будетъ въ комментар1Яхъ? Но если ты 
всю р'Ьчь прииималъ за ирсдислов1е, то ошибся. Это просто голосъ 
съ того св'Ьта. > Не много найдется въ памяти человека, знакомаго 
съ европейскими литературами, отрывковъ, которые, за сЬтью иро- 
ничсскихъ и шутливыхъ выражеп'1йу ясн'Ье бы выдавали душевное 
состоян'ю человека О* 

^) ;)дЬсь сл'Ьдуотъ сБозать, что илкакоб важиости и никакого зяаченц! не пред* 
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Только пламенная любовь къ наук'Ь хогла такъ волновать душу 
челов1&ка. Простое любопытство или поверхностная любознательность 
не внають етихъ волнснШ. В'Ьроятно, Всрдсръ ужо зах11тилъ поры- 
вистые переходы отъ предмета къ предмету и вообще душевпое боз* 
покойство своего друга, потому что говорилъ ему: пиг пиицг; и1сЫ 
80 ипд П1сЬ( 80 (опъ дФлалъ при этихъ словахъ сильные хосты 
руками), 80пс1сгп ]ттег яо (причсмъ сопровохдалъ слова плавнихъ 
опускающимся' хестомъ). Этотъ мпмичсск1й эпнзодъ часто приходолъ 
па умъ Станкевича, когда разнородный мысли толиоА возставаля 
передъ нимъ, и воспомипаи1е о немъ часто сиособствовало къ во- 
дворен1ю порядка въ его мысляхъ. Мы уже сказали, что томитель- 
ную, начальную работу Станкевичъ перожплъ въ два года зреби- 
ван1я своего лъ Борлии'Ь. Люди, вид'Ьвипе его питомъ въ Рим'Ь, 
за несколько И'Ьсяцевъ до смерти, нашли его блиикнмъ къ 4[|И,>и- 
ческому разрушен1Ю, но яснымъ и сиокоииымъ въ ду.Ч'Ь. 

Бозираи^асмся къ описан1Ю виЬишихъ обстоятельствъ ого жизпп. 

Въ ма'Ь м'Ьсяц'Ь Станкевичъ въ псриый разъ покинулъ Борлниъ, 
вмЪстФ съ Я. М, Псв'Ьровымъ, и снибжсмгпый рс1соие11дац1ею Фарп- 
гагена къ Тику, тотчасъ же явился въ Дрезден* къ знаменитону 
романисту. Тикъ выслалъ дЬвушиу сказать, что у него теперь бе- 
лить горло (нзъ чего Стаикоппчъ заключилъ, что онъ нам'Ьренался 
при встр'Ьч'Ь съ гостями П)юизпестп р'Ьчь) и просилъ нриходить иъ 
четвергъ, надеясь, можетъ-быть, и па скорый отъ'Ьздъ путгшестпен- 
никовъ. Однако же Станкевичъ и Певкровъ были упорны, какъ 
Англичане, явились въ четвергъ по прнглашент, и позиа1:омились 
съ изв'Ьстною, прославленною манероИ Ти1;а читать Шекспира, бу- 
дучи рекомендованы предварительно всему обн1еству, подъ имеиемь 
бароновъ. Въ Дрезден'Ь же Станкевичъ впервые услыхалъ павЬст- 
пую тогда п'Ьвицу 111редеръ-Д<*вр1е}|ТЪ, и былъ отъ нел въ восторгЬ. 
<Это нашъ братъ— огромная субстаиц1Я>, пигалъ онъ къ.Гр*"*^^" 
скому, пасм'Ьхаясь надъ фразой, которую 1>1;лппск1й разъ упмтре- 
билъ, разсуждая о самомъ Станкевич'Ь. Надо сказать, что Гранив- 
СК1Й оиередилъ своего друга: онъ еп^о въ начал'Ь анр'Ьля вы'Ьхалъ 
изъ Берлина въ В'Ьпу. Это обстоятельство породило замечательную 
переписку между ними, которой мы теперь и пользуемся. Зат'Ьмъ съ 
оставшимся пр1ятелемъ Станкевичъ обозр'Ьлъ Саксонскую 111и''йиа|)1Ю 
и посЬтилъ Беймаръ, чтобъ иосмотр^ть тамъ па доиы 111цлл1'[1а и 



стаолястъ письмо :»то отиоситслыю тоги, къ кому оно писано. Таижс точио могло 
опо бить нд])есова1Ю Стаикеничсм ь и другому блюкому лицу. Ксли (Станкевичъ иногд» 
полснялъ Граноискому смислъ фпдосо'^сиихъ огнлсчсниостги, то, гъ другой сг(|рапи, 
Грапоисс!»*! иомогъ сиу, и весьма спльно, оь урл.{ум1лпи сущногш оощсчт&спнмхь > 
историчсскихъ вопросовъ, которая не исстда отI;р^^иалась Станкевичу съ исрваго р.ил. 
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Гёте. Между прочихъ въ ВеВхар'Ь познакомился онъ со вдовой 
Гётева сипа, которая сама им'Ьла взрослаго сына, страстнаго музы- 
канта, учившагосл у Мендельсона. Ргаи уоп Сгое№е приняла друзей 
очень любезно и ласково; въ домЪ ея Станкевичъ познакомился, во* 
первыхЪу съ романистомъ Шторнбергомъ, курляндцемъ по проис- 
1ожден1Ю, рослыиъ мужчиной, щегольски од'Ьтымъ и съ претенз1ей на 
щегольство языка, и потому, между прочимъ, ироизносипшимъ букву 
а почти какъ е; а вовторыхъ — съ КОвигомъ, изв'Ьстнимъ у насъ 
но книгЬ о русской литератур'Ь, заключающей въ саб^^ несколько 
д11ьпыхъ суждсн1й. Кс^нигъ, въ ир(»тииоположпость Штернбергу, 
им'Ьлъ довольно простую м'Ьщанскую физ1онон1Ю. 30-го мая Стан- 
Ю'впчъ прибылъ въ Эмсъ и ц'Ьлый м1;с)1цъ употребнлъ '*" 1итьо его 
водъ, который только раздражали его нервы и мало ли. Про- 

Ъздомъ черсзъ Франкфуртъ онъ познакомил ся съ умным ь ^илософомъ, 
католикомъ Кирове, а въ Эмс4, кром'Ь одного добраго н'Ьмецкаго 
семейства, гд'Ь проводилъ время въ запят1яхъ музыкой, въ общихъ 
прогулкахъ и въ тут1:ахъ си молодыми особами, составлявшими его, 
Станкевичъ сошелся еще съ нЬкоторыяи русскими путешественниками, 
прибывшими въ Гермап1Ю на несчастнохъ пароход'Ь, сгор'Ьвшемъ у 
Мекленбургсккхъ береговъ. Въ началЬ шля Станкевичъ отправляется 
по Рейну въ Боннъ, посоветоваться съ зяаменитымъ докторомъ 
Няссе, который, при взгляд! на него поднялъ глаза къ небу и 
воскликнулъ: «Агтег Мапп!> Эмсъ действительно утомилъ Станке- 
вича, «детки мои! пишетъ онъ къ роднымъ своимъ, которые были 
озабочены его долгимъ молчан1емъ. Ведь если я пишу редко — на 
ото есть всегда причины. Поверите ли, что въ Эмсе написать не- 
сколько строкъ было для меня велпчайшимъ трудомъ?» Однако же 
Пассе совётуетъ ему попробовать ахенск1е источники и купанья. 
Возвратись снова въ 9мсъ къ оставшемуся тамъ Я. М. Неверову, 
Станкевичъ беретъ его съ собою, и вместе поднимаются они опять 
по великолепному Рейну до Кёльна, Станкевичъ пореезжаетъ затемъ 
въ Ахенъ, где остается безвыездно до начала сентября, выполняя 
ореднисапный ому курсъ. Одинъ только разъ во все это время по- 
кидаетъ онъ городъ; но къ этому нарушен1ю курса была уже до- 
статочная причина. Т. Н. Грановск]и, соскучивш1йся безъ друзей 
своихъ, пр1ех{иъ къ нимъ повидаться. Станкевичъ провожалъ его 
до Бонна, на возвратномъ пути его въ Берлинъ, и воспользовался 
вребыш1П1емъ гиопмъ въ Бонне, чтобъ познакомиться съ Фихте, фи- 
лисофомъ, какъ и знаменитый отецъ его. Станкевичъ разсказываетъ 
довольно забавно свой разговоръ съ профсссоромъ; ночь накануне 
ойъ провелъ безъ сна, на разспросы профессора о системе препода- 
ван1я логики въ Берлине отвечалъ вяло, и наконецъ самъ решился 
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сделать вопросъ: не пломяннпбъ ли ояъ знахенитоху Фихте? <А 
парень-то вышелъ родной сынъ его» — зам-Ьчаетг , Стапкмшчъ, при- 
бавляя, «что ирофеесоръ быль и'Ьсколько удпвловъ этимъ нев'Ьл'Ь* 
шез1Ъ>, и выводя изъ того зпключеп1б, «чтосън'Ькоторыли людьми 
надо говорить выспавшигь. > Накопецъ скука одолела его въ Ахен'Ь, 
куда онъ снова возвратился, и Ьго сентября Стаиксвичъ иосп'Ьишо 
отправляется въ Брльг1ю разсЬять тоску, наведенную уедипенпнхъ 
городонъ I! Л'Ьчеп1емъ. Онъ П()с11щаетъ Брюссель, Патерлоо, Аит- 
вериенъ, Гсптъ, Остенде, нрнсматрпвается къ велнк()Л*пн!лиъ иа- 
хятницамъ искусства въ этой стран'Ь, обильной ичк, и паблюдасгь 
политическую ;кизнь ея, но влсчатл'Ьи1Я ложатся тяжело на слабый 
организиъ его, и устаЛ11Я душа жаждетъ поК(»я. 1]ъ журнал* иуте- 
шеств1Я по Бельпи, который будетъ ирплож<чгь къ нор1'писк11 его, 
есть восклицап1е, вырвавшееся у него при внд'Ь моря въ Остенде: 
«Мп* было скучно съ утра, море прилЬпило къ скуй* грусть. Л!»* 
хот'Ьлось опрометью бежать опять въ Гермап1Ю, въ Берлинъ, при- 
няться за какое-нибудь Д'Ьло; освободиться отъ этой тяжелой игри 
впечатл'Ьп1Й, отъ вл1яи1я неба и погоды. > 17-го сентября онъ уже 
былъ во Франкфурт* вм-Ьст* съ Неп^ровнмъ, кот«)рый въ Б'ЧШ'Ь 
поджндалъ его Н(13И|)ащеи1Я пзъ Бельг1и, и ии'Ьст'Ь нишутъ они от- 
туда ппсьмо къ Грановскому: <голуСчикь Граповск1й, п^В'ритъ Л. М. 
Нев-Ьронъ, мы во Франкфурт*, п завтра выЬзжа<?мъ въ Касссль т 
дорог* къ Берлину, такъ что, подвигаясь мало-по-малу, дней въ 
семь или въ восемь пр1*демъ на м*сто.> См*ясь надъ эпитетояъ, 
даннымъ пр1ятелю, Станкевнчъ приписываетъ съ своей стороны: 
€ Ворона Граповск1Й! М^д во Фраик<1)у|)Т* и завтра вы*зжаемъ въ 
Кассель по дорог* къ Берлину, такъ что, подвигаясь М1ио-по-м»1лу, 
дней въ семь пли восемь пр1*демъ на м*сто. Какъ я радъ, что 1Ы 
встр*тились въ идряхъ съ почтепн*йшимъ и глубокомыслеппымъ дру- 
гомъ нап1пмъ...> и т. д. Во Франкфурт*, пли лучше въ Гапау, 
Стапкевичъ не преминулъ сходить еи^о къ доктору Копиу и отобрать 
его пред11исаи1Л... Накопецъ, оба пр1ятеля возвратились въ давпо- 
желапный Берлинъ, откуда разъ*хались послЬ въ разныя сторопы, 
н прибаьимъ, чтобъ уже бол*е по встр*чаться. Они, Ю1къ и Гра- 
новск1й, Жйлл уже тогда на разныхъ квартирахъ, неподалеку другъ 
отъ друга. 

Кром* свопхъ запят1Й и сношен1йсъ людьми, бол*е или меп1>с 
зам*чательцыми въ Гсрмап1и, Стапкевичъ еще ведстъ Весьма д*ятель- 
ную переписку съ семействомъ, съ сестрами и малмл*тными братьями, 
оставленными имъ въ Рогс1и. Она, разум*ется, пе ножетъ войдтя въ 
составъ нашего пздав1Я, но мы обязаны сказать о пей н*сколько 
словъ. Тоиъ этпхъ писемъ Станкевича постоянно игривъ п шуточепъ, 
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во овъ бееФдуетъ въ нихъ еъ дАтьмн чрезвычайно еерьбано, разсказн* 
ваетъ нхъ подробно свое путешеетв1еу продетавляетъ картину Рейна 
€0 вгкян его зйнкахи я легендахн до мелочей, наконецъ не считаетъ 
лошввхъ говорить о чуветвахЪу испытапяыхъ имъ при вид'Ь такого-то 
произведет'я искусства, при встр'Ьч'Ь съ такихъ-то явлен1ехъ природы. 
Овъ отдастъ ихъ себя безъ утайки и презритольнаго сохн'Ьн!я къ 
уяу я понлт1лхъ яхъ, а въ этохъ и вся сущность хорошаго воспи- 
тап1я. Есть х'Ьета въ его письхахъ, которыя хогля бы быть цЪля* 
вогь перенесены въ заочную бесЬду съ возхугалыхп и развитыхи 
друзьяхи, и даже съ публикой. Таково, наприх'Ьръ, опясан1е шести- 
кратнаго эха на горф Ипдорвальд'Ь, близъ Рейна, которое очень 
хузикальпо делалось все тише и тише, каждый разъ разносясь по 
горахъ, и которое повЬрилъ онъ любези'Ьиш1я имена, сберегаехыя 
ихъ въ сердц'Ь. Таково еще описан!» хногихъ пахятниковъ и въ 
тохъ числ'Ь Майпцскаго собора, перестроенааг.), какъ извЪстно, въ 
эпоху рококо: «Колокольня его точно зрительная трубочка: такъ 
бы взялъ ее за шейку, да и вытлнулъ.> Въ сахохъ Берлин'Ь онъ 
находитъ еще поэтическое слово для холодыхъ своихъ слушателей: 
< Наступила осень. С.Ьрыя тучи въ раздухь'Ь ходить по цЬлыхъ 
диляъ по небу... Я выхожу въ такое врехя гулять 11п(ег деп Ып- 
(1еп — это главный бсрлинск1й бульпаръ... засвФ>тло пачпнаютъ .чажн* 
гать фонари, и длипияя перспектива бл'Ьдныхъ огней въ сизохъ 
туман!» их'Ьстъ что-то волшебное. Бъ это время изъ университета 
выходятъ студенты въ сахыхъ разнообразныхъ костюмахъ, большею 
част1ю въ коротепькихъ по.1укафтаньяхъ и въ картузе съ крошеч- 
нымъ козырькохъ; прасолки возвращаются дохой, сопровождаемый 
собакахи, запряженными иъ тсл'Ьгу съ раиною поклажею, и наконецъ 
я торжественно возвраи(аю1Ъ домой, очень довольный этпмъ повсе- 
днсвпимъ зр'Ьлищемъ, и т. д.> Не надо забывать, что основной 
мотяпъ вгЬхъ этихъ бесЬдъ есть вогелая шутка, забавное изложеп1е 
какого-нибудь случая, иногда каламбуръ. На птотъ св'Ьтлый груятъ 
ложатся драгоценные сов'Ьты его, когда онъ считаетъ нужнымъ обра- 
титься съ советами къ своихъ друзьяз1ъ: «Но забывайте, что въ 
этомъ Х1ре великъ кругъ вашей любви, гд'Ь каждый изъ васъ состав*, 
ляетъ лучшую часть жизни другого: одинъ въ другомъ ищите опоры, 
утЬшсн1я, твердости; пусть каждый живетъ для другого — и вс* 
будутъ покойны, веселы счастливы... > Къ тоху же, каждый изъ 
этохъ сов'Ьтовъ исполнепъ еще, крох'Ь братской п'Ьжности, удпви- 
тсльпаго здрапохысл1Я. Любпхой ссстр'Ь своей объяспяетъ онъ разницу 
вежду истинпыхъ здоровымъ чувствохъ и т'Ьмъ обханчивымъ впсча- 
тл'Ьп1ехъ, которое производитъ иногда Л'Ьтн1й вечеръ, свЪчп, музыка, 
лухп и усталость посл'Ь ба.1а. <Опп сообщаютъ такое настроен1е 
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уму, что веяк!й преднетъ хорошъ: но схотрк на предметь при еоднеч- 
яомъ св^гЬ— въ его истин* — и счаст1е само придетъ. Надо ста- 
раться только быть .достойною счаст1Я, а гизпсвния лепрЫтяоств 
разводить под31е& сердца. Жизнь хороша— и только одиа хизпь 
хороша. Плохо пахъ, если мы будомъ принимать сонъ и нечту за 
жизнь. Если увидишь, что какой-нибудь вздыхаетъ — плюпь, дуракъ 
нав'Ьряое. .1юбить мохетъ только сильный челов'Ькъ.» Съ перпоб 
и до посл'Ьдной строки письма эти започатл'Ьны чупствомъ и уиомъ... 

Вторая зима, проведенная Станкевичсхъ въ Берлин'Ь, нич'Ьхг 
не отличались съ вн'Ьшней стороны отъ первой, но она принесла 
съ собой т'Ь окончательные матбр1алы, которыхъ нодосташию ечу 
для полноты характера. Вскор'Ь все собранное его 11ысл1ю начало 
устроиваться во ннутреннемъ его 111р'Ь съ удивительною гаряои^еП 
и соотв'Ьтств1е]1Ъ всЬхъ частей между собою. Вторая зима зам'Ьча- 
тельна еще и гЬмъ, что мало-по-малу отходили отъ Ог.шкевича 
всЬ близк1е ему люди: при ея конц* Я. М. ИсвЬровъ отп|)авнл1*я 
на пароход* въ Петербургъ; Грановск1Й спЬшилъ тоже домий, но, 
страдая въ то время слабост1ю груди, отправился съ раннею весп*»Гг 
въ Зальцбрупиъ (въ Силез1и), известный своею сывороткой и видазт 
противъ болезней легкихъ. Семейство Фроловыхъ въ то же лремл 
уехало въ Петербургъ, хотя и не надолго. Въ {юн* 1839 года она 
снова было уже за границей, и съ'Ьхалось съ Стаиксвичсмъ во Фло- 
реищп. Передъ отъ4здомъ изъ Берлина, Е. И. Фролова ввела Стан- 
кевича въ домъ сестры своей, М. И. Кени, уд1>ляя такимъ образохь 
близкимъ людямъ часть той дружбы, которую сама питала къ нему. 
Всл'Ъдъ за ними и Станкевичъ покинулъ Берлииъ, но мы ужо зиаехг, 
что оаъ оторвался отъ него съ п Ькоторымъ трудомъ, даже вернулп» 
назадъ съ дороги. Зат'Ьмъ, разр'Ьзавъ ножомъ, какъ сг1мъ говорип, 
всЬ д-Ьла свои въ город*, онъ спЬшитъ въ Зальцбрунпъ. Тамъ за- 
стаетъ онъ еще Грановс/шго, и вм'Ьст* живутъ они дв* недели въ 
скучпомъ, хотя и многолюдномъ городк'Ь (въ нсмъ было до семисотъ 
больпыхъ); пос'Ьи^ая иногда почтеннаго русскаго консула, г. Бюцо, 
единственную сносную ресторашю и блли въ ней, причсмъ случа- 
лось, что зала было освЬщена, музыка грем'Ь.га, а хозяипъ стоялъ 
у дверей и говори.1ъ любопытнымъ: «1с11 дуаг1в .Меп8сЬеп> (жду 
людей). Грановск1Й уЬха-тъ изъ Зальцбруппа прямо къ себ* въ де- 
ревню. Станкевичъ остался одипъ доканчивать курсъ, и вы'Ьхалъ изъ 
города только въ август* мЪсяцЬ, по пути въ Итал1ю. 

Мы полагаемъ, что. около этого времени Станкевичъ получилъ 
горькое изв'Ьст1б о смерти особы, занимавшей некогда такое большое 
м-Ьсто въ его сердц*. Это бнлъ иосл4дп1Й узелъ, который развязы- 
вала судьба, высвобождая душу Станкевича изъподъ тяжолаго нрав- 
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ственнаго гнета. МФето его заняло светлое и грустное воепохннан1е9 
такъ хорошо высказанное савимъ Стап1ссвнчеиЪ| когда, на Туяскомъ 
озер'Ь ()1Ъ Шве1!цар1и), иолучнвъ бли2аОш1я св'Ьд'Ьп1Я о покойппц'Ь 
черезъ А. П. Ефремова, только-что прибывшаго лзъ Росс1л, про- 
дается онъ весь М1ру нрошедшаго и окружаетъ себя тихими, драго- 
ценными тенями. Съ эт()й минуты Станкевичъ становится духовно 
свободенъ: путы, который приковывали его къ прошлому, не давая 
полцаго движси1я его вол'к и приводя въ за^'Ёшательство его совЬсть, 
пугливую и лр1Ймчивую въ высшей степени, пали сами собою. Онъ 
сиова предостаплспъ былъ ссб'Ь и мигъ начать повое свое разппт1е 
твердо и споноЯно, не влача за собой но стопамъ мертваго факта, 
иФшающаго каждому шагу. Д'ЬОствнтельно, съ эпохи уедппеннаго 
пребивап1я въ Зальцбрунп1Ь, Станкевнчъ совершепно измкпдется и 
весь обращепъ лицомъ къ новымъ требова111Ямъ, поият1Ямъ и повоИ 
зсизви, возпикшимъ для него изъ новаго в«гл.ф1ш1я на М1ръ. Любовь, 
Ц'Ьпн которой еще лежали на пемъ, когда глиоК ея не было, онъ 
ухе зам'Ьщаетъ вскор'Ь нЬжною дружбой, углидиншею его посл'Ьдн1е 
часы. Бх'ЬсгЬ съ тЪмъ, прекращаются сшибки ид('й съ чувствомъ, 
во.1иоваиш1я его молодость и доказываиш1я неполноту <»б'Ьихъ сторонъ; 
проиадаютъ также и р'Ьз1С1я прояплеи1я мысли: онъ становится тихъ, 
св'Ьтелъ, какъ-то ц'Ьлостснъ. Въ коицЬ 1833 года онъ с и^е писалъ: 
<Мои надежды, если не богаче, то опр(»Д'ЬЛ1И1Н'Ье, впрочемъ и теперь 
ве безъ того, чтобы за ними не было туманпаго.» Въ кои1;1> 1839 
г. все туманное отд'Ьляетсл отъ гупм'ства Станкевича, и надежды 
его прпнимаютъ ту изящную опред'ЬленкостЬд въ какой предстсгвляютгя 
намъ, наприм'Ьръ, лплеи1я природы. Самая природа возстастъ передъ 
Н11мъ какъ великая храмина, къ коюрой, пом!» долгаго обхода, 
опять прииеденъ дкухъ-л'Ьтними любимими своими запят!ями. Нако- 
нецъ, какъ чудно и плодотворно ралр Ьшилпсь вообще философск1Я 
32ШЯТ1Я Стапксвича, можпо вид'Ьть по преносходвымъ строкамъ, писан- 
выиъ имъ изъ зальцбруппскаго своего уедипеп1Я къ М. П. Кени 
(висьмо отъ 15-го августа 1839): «Есть люди съ сильною и богатою 
натурою, которые переселяются во всЬ характеры, ум'Ьютъ пере- 
чувствовать ве!} П0Л0ЖСП1Я и найдти въ каждомъ челов'Ьк'Ь что-нибудь 
для себя, насладиться въ пемъ каждыАъ чуть зам'Ьтнымъ проблес- 
комъ хорошаго. Это счастливцы. Въ пихъ самихъ все полно, окон- 
чено, вс'Ь стрсмлеп1Я удовлетворены; поэтому они терп4ливы, снисходи- 
тс.1ьпы, весело смотрятъ по сторонамъ и скоро во всемъ открываютъ 
св-Ьтдыя стороны. > 

Очеркъ этотъ есть верный портретъ са1мого Спшкевича, какъ 
онъ сложился къ началу 1840 года, по окончан1и берлинскихъ за- 
нят)9, хотя авторъ и не предполагалъ заключать въ этихъ стро' 
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^ахъ ничего похожаго на аитоб10граф1Ю, да я не согласился (и 
никогда, по глубокону чувству скромиости, узнать въ нихъ сякого 
себя. Та же скромность заставляетъ его говорить о себ'Ь далЬе 
чрсзвичаОно уклончиво, во мы нисколько но обязаны къ подобнаго 
рода осторожности. Продолжаояъ вынпску. 

<Естьитак1б, которымъ всЬ люди пр1ятны, потому что они ко 
всему равнодушны. Но я не принадлежу ни къ тому, ни къ дру- 
гому классу; я не довольно совс])И1спъ, чтобъ со всЬми иаПдти удп- 
вольств1е; я его нахожу съ люд1>ии, к*)Торихъ упажаю отъ т'й 
души... Для меня ато р-Ьиттельно откр1лт!о Поваго Св1ла. Прожить 
Н'Ьсколько времени съ такими людьми, ;]иачигь для меня п))(»'.пить 
по-чслоошюскНу удовлетворить необходимой и лучшей потребпосги 
души. Ботъ отчего я такъ радуюсь этимъ еи1;тлимъ пушстамъ ьъ 
моей будущности. Природам искусство только иамеки, смыглъ нхъ— 
люди, и лучи11о люди. Кто лишенъ паслажден'ш людьми, на тог») 
природа и нпсусство должны дЬлать тял;елоо впсчатл'Ьпю, должии 
возбуждать въ немъ чувство пеуд(»плетио1м»11Ной потребности... > Такъ 
искусство и природа становятся ад1и*ь въ подпож1е человеку, кото- 
рый собираетъ всЬ ихъ намеки и отк|»ыиаегъ иа^тояии'й смыаъ ихъ. 
Высокое, гуманное поиим:1П1е жизни было посгЬдиею стсП(Ч1ьн) въ 
развит1и Станксчшча, 1)езультатомъ, окончательно дапнымъ ему фи- 
лософскими заплт1ями. Мы ничего не можемъ прибавить къ драго- 
ц'Ьппымъ строкамъ, выписанпымъ сейчасъ: памъ остается, уиы! по- 
сгЛдпяя, недолгая работа — пром'Ьлить жизнь, на(гг|И)спную па такой 
ладъ, во Флоренцш, въ Рим'Ь и въ С'Ьв«*рной Птал1и, гд4 она потухла. 



VI. 

* 

ПУТЕШЕСТВ1Е ВЪ ИТАЛПО СТАНКЕВИЧА И СМЕРТЬ ЕГО. 

Въ конц* 18:1а года мы находнмъ Станкевича во Флоренц1И. 
Поел* отъ-Ьзда Грановскаго изъ Зальцбрунпа (И 1юля 1839), 
Николай Влади»1ровичъ прожи.1ъ еще ц'Ьлый мЪсяцъ на водахъ, и 
только въ половин* августа' вы'Ьхалъ оттуда. Черезъ Прагу, Пюрн- 
бергъ, Штутгартт^ и Карлсруэ прпбылъ опъ въ Бушель, гд* съе- 
хался съ однимъ изъ старыхъ своихъ товарищей, А. П. Еф])емо- 
вымъ, и вм'Ьст'Ь съ нимъ совершили они трудный путь по Спмнлои- 
ской дорогЬ, испорченной внезапными дождями, и очутились въ 
Домо дЮссола, въ 11тал1и. Изъ Милана нап1»авцлись они въ Г^'иую, 
и сЬли гамъ на пароходъ, на которомъ прибыли въ Ливорно. До- 
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рогя по сухому пути, чрезвычайно утохлдвш1я б^доаго Станкевича, 
видимо мабФвщаго день ото дня, заставили нредпочесть плаван1о 
пере^^зду. Въ начал'Ь ноября измученный больной явился во Фло- 
ренцш. Тамъ уже ожидало его знакомое семейство Еени, къ кото* 
рому- скоро присоединились и Фроловы, остаповив1П1еся въ одномъ 
доя'Ь съ первыми. Неиодалску отъ нлгь, на Палеха 8-(а Маг1а 
ХоуоПа, поселился и Стапксвичъ, которому дружба и расположение 
Ё. П. Фроловой сд'Ьлались уже необходимост1Ю. Первый взглядъ на 
Итал1Ю не произволъ на Станкевича того радостнаго чувства, кото- 
рое произведено было бол'Ье зпакомымъ ему М1ромъ, Гермап1ей. 
Родовыя черты Итал1И гораздо строже, а прцготовлен1Я къ прпия« 
Т1Ю и разум'Ьп1Ю ихъ у насъ гораздо мен'Ье. Итал1я требуетъ н'Ь- 
которой устунчивости, н'Ькоторой дов'Ьрчивости къ ссб:Ь, особенно 
устранси1я укоронившихся привычскъ въ жизни и даже въ суждепш; 
зат^мъ уже открываетъ она себя въ велнч1п своей простоты или 
отсталости, если хотите. Станкеввчъ долго всматривался въ ея все- 
дасьвую жизиь, въ эту см'Ьсь классичоскихъ и сроднев'Ьковыхъ обы* 
яаевъ, заключенныхъ въ строго-изящную раму, образуемую невзм'Ьн- 
пою природой. Это было его едипственное занят1о во Флоренц1И, 
если исключпмъ усиленное историческое чтен1е и унражцепгя въ му- 
зык'Ь. Посл'Ьдпео занят1е развилось у него почти до страсти... Вся 
д'Ьятельпость его обращена была на три предмета, какъ онъ самъ 
впшстъ къ родвымъ: читать, играть на фортеньяно и топить ка- 
хипъ. (Три важным занят1Я, который всЬ м'Ьшаютъ одно другому >, 
прабав.1яетъ онъ съ той изящною улыбкой, которая въ нашемъ во- 
ображеп1И ужо неразлучна съего физ1оном1ей. Весьма осв'Ьжительно 
дМствовало на него общество Б. П. Фроловой: онъ свыкся съ нимъ, 
я съ трудомъ иогъ представить себ'Ь необходимость лишиться его. 
Разъ только онъ разсердилсл, имепно тогда, когда услыхалъ, что въ 
Росс1И начинаютъ считать Шиллера идеалистомъ бсзъ значен1Я для 
дМствнтельности.... <Они не понпмаютъ, чтб такое действитель- 
ность... действительность въ смысл! непосредственности, внешняго 
(ыт]я*-есть случайность... действительность, въ ея истине, есть 
Разумъ, Духъ О** Но вследъ за вспышкой, Стапкевичъ требуетъ 

*) 1С€татп дудеть упомянуть зд'Ьсь, что въ отсугств111 Сгаикевича изучсию фяло- 
€0||'1Н продолж^иось у иасъ ио п|)еж11сму и об1)азоь;1ЛО два направдсиЫ. Оба они были 
Нтвн одного и того хс корня, только разошедш1яся въ иротнвоположныя сто|юии. 
1'аи11оглас1с вышло изъ различныхъ снособогь иониман1я и 01|ред^леии дЬиствитель- 
моав. Д1>уаья Станкевича не сомневались въ онратномъ д-Ьйствш всякой науки па 
жкшь, н всЪ беп исключенгя искали его въ общемъ развитии соз11ан!я, кото1юе по- 
дннмастсл и растеть отъ цЬльнаго вл1ян1я известиаго учеигя на ьсЪ способности н 
предсгавлсн1я чслов-Ька. Противники думали, что. К1ЮМ'Ь того, существуютъ еще обя- 
за1И10сти для человека, нез;1висимия отъ науки и отъ действительности, съ которой 
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отъ друга, чтобъ онъ осторожно высказа1ъ эти аргументы ошибаю- 
щихся пр1ятеля]1Ъ. «Они люди хорош10, и я съ ними ссориться по 
хочу>, говоритъ онъ. Мегду т1мъ плтии'Ьсячпое наблюлев1е новиб 
страны во Флоренц]И, съ тою способногт1Ю къ иаблюден1Ю, какою 
онъ обладалъ, но прошло даромъ, и когда, б-го марта 1840, Стая- 
кеиичъ ви-Ьхадъ въ Римъ, то письма «го оттуд;1 кг Е. И. ФроЛ(и 
вой уже показиваютъ совершепиое родство мысли съ краемъ, пред- 
ставшимъ ей: наблюдатель поставилъ себя въ уровень сънаблюдае- 
мымъ предметомъ. 

Зд'Ьсь мы остановимся, чтобъ сказать Н'Ьсколько словъ о замЬ- 
чательной русскоЗ женщин'Ь, которой посвящена была посл'Ьдняя 
переписка Станкевича, и которая представляегь лицо, противоио- 
Ложное женскпмъ лицамъ, как1я мы вид'Ьли до спхъ иоръ. Иолу- 
чивъ весьма блестящее, французское воспптап]е, Елц:)авета Павловна 
соединяла съ нимъ оригинальный умъ, необыкновенную сиос<»бпост(| 
угадывать людей, и другую, не мен*е важную способность видЬть 
въ каждомъ предмет* ту живую, самобытную черту, которою опъ 
разнится отъ всЬхъ другнхъ. Быстрая догадка, такъ свойственная 
вообще русской природ*, составляла второе качество этой замеча- 
тельной женщины: она открывала ей мгпоооино длинную перспективу 
идей, даже въ незнакомой сфер* изсл'Ьдован1я, и установллла не- 
который родъ равном'Ьрпыхъ отпошеп]й между ученымъ спец1;инстомъ 
и слушательницей его. По роду своего воспитания, ир(?нмуществен11о 
французскаго, съ отт4пкомъ апгл1иской арпсток1)атической строгости 
въ началахъ, она р*дко восходила до первыхъ осноиаи1й, до сущ- 
ности всякаго вопроса. Онъ делался достояи1емъ ел только тогда, 
когда уже соприкасался съ.жизн1ю какою-либо стороной, И когда 
выразились его отношен1я къ другимъ однороднымъ вопросамъ. Та- 
кнхъ предметовъ было уже тогда много подготовлено въ Еврон*, 
начиная съ метафизическихъ лреп1й до толковъ о различномъ по- 
ниман1и нравственныхъ законовъ въ обществ*. Въ приложгчГмт остро- 
ум1я и женской проницательности къ текущимъ, такъ сказать, д*- 

аюгутъ быть и въ 111)от111юр1чу1. 11])едстаннтслемъ лхъ сдЬдллси из1|1.ст11иЛ 4— нъ. 
0'>а иаиравлсмпя сгалЕивались почти всегда вражл^'^^чю на одном!, ломь спорном* 
пункгЬ, будучи согласии на всЬхъ другихъ. Кругъ Станкевича д<!ржлл1-я упорно г1 
свои осмошипл. Протионпки упрекали его вь рд'^ол'Ьнномь поклоноп1п уснЬху я въ 
нсвииман1И къ слабой стороне, хотя Си требован ! я ея и пм4ли вндъ истнни. Кругь 
бывшнхъ друзей Станкевича возражалъ, что трудъ раиби1>а1ь, на чм1Й сто1юи* нстшы, 
предоставлттся общему сознан!», совершенствующемуся пос1И'Дств<.мъ науки и что 
личное, капризное, ограниченное р;и1бирате11.ство вгегда ниже нриг()В(1ра цЬимъ 
м!ромъ в потому всегда бивастъ но справедливости въ числЬ поб1.жд1:т1ых1.. Ииоакч; 
ионйман)е действительности въ „Газум^ в Дух*", какъ говоритъ Ста^коинчь, при- 
'рило об1} врахду1ищ1я сто1)они около 1840 года. 

АННЕНКОВ-Ь. — т. III. 24 
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1а11Ъ соврехепноет! открывалась сила Елизаветы Павловны; но она 
хогла назваться также идеалисткой^ хотя еовсЬхъ въ инохъ зна- 
чеп1п, ч'Ьхъ т'Ь, которых обыкновенно посятъ это прозвище. Она. 
каиъ-то высоко понимала общественный сношешя и ум^ла возвести 
топъ', господствовавши! въ оя круг'Ь, до идеальнаго выражен1Я бла- 
городства. Она пм'Ьла удивительный даръ распознавать людей. У 
ней была в1;ра въ людей, вх'Ьст:Ь съ сцособност1Ю угадывать ихъ 
тайных наклонности. Съ первыхъ сноп1сн1й она ставила челов'Ька въ 
возхожность показать себя, и сама поучалась въ этой кннгЬ, ею 
20 и раскрытой. Весьма слабах здоровьомъ и етраждущах т'Ьмъ хе 
нсдугохъ, какъ и Станкевичъ, положивлшмъ на бл'Ьдномъ, не со- 
вс^хъ правнльнохъ ляг^Ь особенную печать, Елизавета Павловна 
почти никуда не вы'Ьзжала, по постоянно вид'Ьла у себя людей изъ 
высшихъ европейскихъ круговъ. Гумбольдгь, эта живая эвдиклопед1Я 
позиан1Й, столько же неутомимый въ трудахъ своихъ, сколько п чув- 
ствительный къ каждому зам'Ьчательному явлен1ю жизни, былъ въ числ'Ь 
ея посетителей, когда она находилась въ Борлин'Ь. Фарнгагснъ фонъ- 
Энсе, известный своими б1ограф1ями, любилъ проводить время у 
Фроловыхъ, и, случа.1ось, занимался тЪмъ, что дразнилъ знаменитую 
Беттину, которая его терп'Ьть не могла и называла С1А;с8е1. Въ 
Беттин'Ь действительно было много наивнаго воодушевлешя, но иногда 
м1>сто его занимала ложная, придуманная и пустая восторженность. 
Она часто бывала у Фроловой, но, говорятъ, побаивалась ея въ душ'Ь, 
да и с«1ма Елизавета Павловна считала необходпмымъ обращаться съ 
пей немножко свысока. Станкевичъ сохранилъ памъ, въодаиъ изъ 
своихъ писомъ, превосходную зам'Ьтку Елизаветы Павловны о харак- 
тер'Ь Беттнны: «ЕПе ваИ 1е Ь1еп с! 1е Ъеаи ёап8 1еиг е§8епсб е! 
1еиг 1ихе, пшз еПе п'еи заН рав 1е8 ёсЧаПз ро811;1Г8> (прекрасное 
и доброе знакомо ей въ ихъ сущности и въ ихъ блеск'Ь, но поло- 
жительныхъ подробностей того и другого она не знаетъ). Станке- 
вичъ испыталъ при этихъ словахъ такое же чувство, какое иены* 
тываетъ челов'Ькъ при вид'Ь отлпчнаго портрета, оригиналъ кото* 
раго ему совершенно неизв'Ьстенъ, но который истиной своего изо- 
бражсн1Я невольно вырываетъ слова: какъ в^рно! Мы разд'Ьляемъ 
мп'Ьн1е Станкевича. Одинъ изъ молодыхъ Русскихъ, такъ радушно 
нриндтыхъ ою въ Берлине, разсказывалъ намъ сцену, которой былъ 
очевидцемъ. Разъ явился къ Фроловой какой-то за'Ьзж1й француз- 
СК1Й маркизъ или графъ, весь пропитанный т'Ьмъ блостящнмъ са- 
лоннымъ умомъ, который, между нрочимъ, во Франфи становится 
р'Ьже, ч'Ьмъ гд'Ь-нибудь. Елизавета Павловна часа два ве.1а съ нимъ 
Д1алогъ, П0Х0Ж1Й на фейерверкъ, и годный въ любую пословицу 
Альфреда де-Мюссе, а по уход11 его обратилась снова къ своей 
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простой, сдержанное р^чя, въ которой всегда было скорее зах1(тно 
хелан1е вызвать беседу и слушать, ч'Ьнъ говорить. 

Елизавета Павловна поняла Станкевича съ лерваго раза, да ■ 
угадать его было немудрено* Его благодушное располохон1е нъ людяхг, 
мягкость обращеп1Я, подчиняющая сердце, заботливость, съ ноторою 
онъ искалъ лучшнхъ струнъ въ душЬ челов'Ька; и псподд'Ьльпоо 
наслажден1в, съ которымъ прислушппался къ пимъ,— все это броса- 
лось въ глаза. Въ способ'Ь обра]цеп1я и во вссхъ существе Станке- 
вича было столько изящества, что, по уп'Ьреп1ю его лр1ятслсП, онъ 
становился всегда зам'Ьтнымъ, какъ бы пи было велико общество, 
пли какъ бы разборчиво ни было оно составлено. СвЪтлая, шрхо* 
пическая душа Станкевича отрааеалась во вссмъ вп'Ьшнемъ его облик1) 
и по образу своему устраивала его наружный видъ^ р'Ьчь ого и пр!- 
омы: вотъ почеиу прис)тств1е ого невольно чувствовалось окружаю- 
1ЦИМИ, да этпмъ хе объясняется и то обаятельное д1и1ств1е, которое 
онъ всегда производи.1Ъ особенно па молодыхъ людоЦ обоего пола. 
Въ жизни его, моашо сказать, видишь, какъ зти высказаннмя я 
певысказанныя привязанности сопровождаютъ его до гроба... Друхба 
Е. П. (1>роловой къ Станкевичу основывалась еще и па вяжлмхъ 
правствепныхъ потребпостяхъ. Можно безъ особенной сяЬлости пред- 
полагать, что своимъ по11имап1емъ каждаго предмета въ иде* Стан- 
кевичъ возвышалъ уровень ея мыслсП, какъ это онъ д'Ьлалъ во вгЬхъ 
своихъ зн11,комыхъ, се сознавая самъ, по обыкповеп1ю, своей работы, 
Какъ бы то пи было, Станкеиичъ находится въ постоянной перенигк'Ь 
из7. Рима съ Фроловой, отправляя по письму каждую нед-Ьдю, иногда 
болФе, па имя супруга ея, Николая Григорьевича Фролова, сделав- 
шагося впосл'Ьдств1и изв'Ьстнымъ у насъ своими изданглми по частя 
естествов'Ьд4н1Я. Переписка эта и будстъ служить намъ нитью, ко- 
торая поведетъ насъ за Пиколасмъ Владим1ровичемъ въ посл'Ьдпее 
па земл* м'Ьсто, гд'Ь онъ остановился на н4кото|юв время. 

Стапкевичъ, какъ знаемъ, вы-Ьхадъ С-го марта изъ Флоренц1Я 
я 8-го прибылъ въ Римъ. Онъ поселился па Корсо. Николай Иладй- 
м1ровичъ не принадлежалъ къ числу тЪхъ унорпыхъ туристовъ, ко- 
торымъ скука одиночества въ неизв'Ьстиомъ город'Ь ни почемъ, и 
которые, поел* безпрерывныхъ бЬгап1Й по улицамъ и осмотровъ, 
способны довольствоваться бесЬдой съ проводпикомъ. Стаикевичъ 
нспытыва.1ъ '1епреодолимую тоску, если въ город* не было у него 
какого-либо центра, образуемаго другомъ, семсйствог.ъ, умною жен- 
щиной, и старался тотчасъ отыскать его. Отъ этого центра в велъ 
онъ потомъ рад1усы къ зам'Ьчательн'ЬПшимъ точкамъ повой м1стоо« 
€ти, да и тутъ МП0Г1Я изъ нихъ, прос.твленныя дорожниками, счя* 
талъ онъ просто наказангемг путешествснннковг. Не видать — 

21 • 
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етнднО| а смотреть -* не етб1тЪ| говоршонъ. Освободясь отъ этого 
нркн7дден1Я, налагаенаго <у|садатедяни> ж <вожатння>, овъ нашедъ 
пр11)тъ столь необходиянй для его общежительной природн въ семей- 
ств! Х**у съ которнмъ познавомялся во Флоренщн, я въ средЪ 
хотораго цвЪлн молодость, красота я вравствонныя достояиства въ 
весьма стастливомъ соедянен'ш. Около етого семейства собирался об- 
Щ11 кругъ знакомыхъ: н!мсцк1Й живовисецъ Рунде, русск1в худож* 
НИКИ и въ томъчисл'Ь профессоръ Марковъ, наконецъ полякъБрык..лй, 
страд^вш]й чахоткой^ но замечательный фортепьявистъ, другъ Листа, 
и притомъ съ весьма красивымъ, энергическимъ лицомъ, соотв'Ьтствовав* 
шимъ дперпи характера. Онъ зналъ, что бол'Ьзнь его неизлечима, 
я мало заботился о томъ. Станкевичъ, также страстно предавшШся 
музыке и больной одною съ нимъ бол1зн1Ю, чрезвычайно полюбнлъ 
его. Несколько русекихъ путешественаяковъ, въ числ'Ь которыхъ 
былъ тогда и И. С. Тургеневъ, еще не начинавш1й лнтературнаго 
поприща своего, находились между обычными посЬтителями семейства 
Х\ Ови Д'Ьлали всЬ вмФст'Ь т'Ь продолжительные набЬги на разный 
части города, указываемым дорожникомъ, отъ конхъ впосл'Ьдств1И 
Станкевичъ весьма часто устранялся. Внрочемъ, единственная идея, 
которою жи.ть тогда весь Римъ, — наслажден1е искусствомъ, привилась 
въ иностранцамъ какъ бол'Ьзнь и одол'Ьвала ихъ, не смотря на внезап- 
ность своего появлен1я. Они захватывали ее, казалось, вм'Ьст'Ь съ 
воздухомъ Тибра, , и она им^ла свойства вытеснять изъ обращен1Я 
вомысЛы о другихъ бляжаОшихъ и бол'Ье знакомыхъ имъ интересахъ. 
Только и разговоровъ было, что объ искусстве; все остальное было 
обречено на смерть и в'Ьмоту, ради соглас1Я въ общемъ хорЬ; это 
ии-Ьло своего рода комическую сторону, не ускользнувшую отъ на- 
блюдательности Станкевича. И. С. Тургеневъ, между прочнмъ, со- 
бирался не шутя посвятить себя живописи, сталъ брать уроки у жи- 
' вописца Рунде, а покам'Ьстъ занимался рисованьемъ каррикатуръ, по 
тэиамъ самого Станкевича, который весьма забавляли посл^дняго. 
Отъ этого ДВИЖСН1Я, им^вшаго и свою серьёзную сторону, Станке- 
вичъ не могъ устраниться вполн'Ь. Онъ набросадъ тогда и1Ь>'сколько 
зам'Ьтокъ для статьи объ искусстве, изъ которыхъ видно, что искус- 
ство было для него, какъ я все другое, вопросомъ филосо4]»скаго 
и вравствениаго свойства. Отрывки ети весьма мало обд^лавы, со- 
стоять преимуществепио изъ однихъ намековъ и потому затрудни 
тельвы для пониман1Я, но тФмъ, которые привыкли къ философскому 
языку вообще и къ течен1Ю мыслей у Станкевича въ особенности, 
мысль этихъ отрывковъ ясна. Станкевичъ намеревался разработать 
я объяснить настоящ1й смыслъ известныхъ словъ Гегеля: «искусство 
есть прошедшее для насъ.» Ему хогЬ.10сь указать на возможность 
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воваго вевуеетва, соотв^тствующаго тому вредетавлеяхю жвзнв, ва- 
ксе должна дать новая филоеофскад идея, когда она достягветъ 
вее1 евоей зр'Ьлоети и перейдетъ въ еозная1е ц-Ьдаго общества. Онъ 
внбралъ систему доводовъ по ана.1огш и прежде всего обратился къ 
истор1и за прим'Ьрами и указан1ями. Выходя язь положен1я, что духъ, 
породивш1Й искусство, едияъ, Станвевичъ отвсргаетъ схоластически 
Д'Ьлсп1Я искусства па нног1е роды и видптъ въ вемъ только эпохи 
развит1л самаго духа. Виды искусства Д'Ьлаются только форманя, 
въ которыхъ прсображаотся едипый, псразд'Ьльоый духъ. Такъ ар- 
хитектура была необходихымъ видомъ искусства, когда челов'Ькъ 
старался выразить целость и пеобъятность духа, посредствомъ сия- 
вола; скульптура, когда духъ былъ пооятъ, какъ сущность челов'Ьче- 
свой природы* и ограпичепъ человеческою формой; живопись, когда 
челов'Ьчсскому проявлешю духа сл'Ьдовало возвратить его невеществен- 
ное, бсзплотное свойство. ЗдЬсь кончаются отрывки Стая;1свпча, яо 
уже можно догадываться, что въ основап1б новому воду искусства 
онъ полагалъ философскую идею, окончательно поясняющую и укреп- 
ляющую веровангя, а загЬмъ раждающую новыя явлешя жизия, 
новые обычаи и даже новыя понят1Я о красоте... 

Но это было теоретическое, отвлеченное представлен1е искусства: 
любопытно впд'Ьть, кпкъ проявлялось у Станкевича его личное, не- 
посредственное эстетическое чувство? 

Въ ' этомъ отпошен1И можно сказать, что у Станкевича попадаются 
слова, останавливаюпия васъ невольно... Всячески соблюдая истня- 
вое представлеи1е размЬровъ п проиор1ий, позволено будетъ сказать, 
что зам'Ьтки Станкевича отчасти напоминаютъ ген'ииьныя захеткЕ 
Гегеля объ итальлнскомъ искусстве. Тутъ д'Ьло ле въ технических!» 
познан!яхъ и даже не въ знакомстве съ историческими данными, & 
въ соображен1лхъ, который вознпкаютъ при отражепги предмета въ 
человеческой душе. Слова Станкевича пролнваютъ тих!й, кротк!! 
светъ, который волнуется на предмете, какъ поэтическое об.ико, 
сообщ{1Я ему особенное выражеи1е. Уже при самой первой встрече 
съ жителями Римской Кампаньи, при виде людей въ синихъ пла- 
щахъ, съ длинными посохами въ рукахъ, съ медленною, важною 
походкой, Стапкевичъ всиомннаетъ о Тите-Лив1И и собирается пере- 
читать его. Успокоившись отъ волнсн1й дороги, онъ, черезъ два двя 
по пртезде въ Римъ, идетъ гулять по Корсо, минуетъ Капитол18, 
спускается къ форуму и черезъ рядъ классячсскихъ развалипъ д<)- 
стигаетъ арки Тита и Колизея. Онъ не заглядываетъ въ книжку^ 
отдаваясь вполне однимъ своимъ виечатлеи1ямъ, л встреча съ 1шя- 
зеемъ вырываетъ у пего восклпцан1е: <Не знаю каковъ онъ бы.1Ъ 
въ своемъ цвету, въ первобытномъ виде, но верно не лучше, чемъ 
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теперь. Я не х^шв^п много о его д!^начев!я... я 91д1дъ тодьео 
огромную, тармоничеевую развалину и темноеинее яебо, проев^чнвав- 
шее во вЛ ел окна.,. > Точно также емотрФлъ ш Гоголь на Колн^» 
зеД. ОбщШ характеръ свободы, простора, даннаго собственной вос^ 
0р1им*н1востн, не ст'Ьсвяемой чужимъ представлеН1ехъ предметовъ, 
лежвтъ уже на вс'Ьхъ изсл1дован1яхг Сглпкевича въ Рнм'Ь. Онъ какъ 
будто приводить въ исдолнен1б слова, сказанным имъ однажды по 
иоводу 0ТН0ШСН1Й между наукой объ искусств'Ь и поаиман1емъ его: 
«отдадимъ кесарю кесарево, а Божье душа узнаетъ>. Входить ля 
онь вь соборь Петра — стройная громада эта, въ которой, по ело* 
вамъ его, дышишь иольн'Ье и высоко подпиииешь голову, раждаетъ 
у него мысль: <Я никогда не могъ ждать отъ архитектуры чего^ 
ннбудь охш1тывающаго душу; душа выше ея, но она довольпа, когда 
находить себ'Ь такое жилище». ПосЬщастъ ли онъ Пантсонъ — окон- 
чеппость, миръ и спокойств1е, которые царствують въ ЗЛ11Н1И, Д'Ьй- 
ствують благотворно на все с^^щество Станкевича, но онъ заи'Ьчаетъ, 
что древи1е елишкомъ рано успокоились, удовлетворились прежде- 
временно, и потому не надобно хот'Ьть постоянио, долго, исключи- 
тельно наслаждаться ими; соврсмеииыя требоваи1Я тотчась обритятъ 
умъ па другое и нарушать гармои1Ю наслажден1я (25-го марта, 1840). 
Аполлонъ Бельведерск1й приветь Станкевича вь восторгь: по оии- 
сав1ю его видао, что нашь путешоствепиикь уразум'Ьвалъ прсвосход- 

вый ГрСЧеСК1Й ТИПЬ, который светился вь этой ПОЗДН'ЬЙШСЙ К0П1П. 

Когда впос1'Ьдств1И говорили ему, что статуя не носить на себ'Ь 
признаковь греческаго рЪпца, что, В'Ьроятно, вышла она изъ рим- 
скихь мастсрскихь времепъ Адр1ана и проч., Станкевичь, словно 
влюблеииый вь иорвоначальныВ типь статуи, просто зам'Ьчаль: <9то 
для меня ничего, я упрямъ и им4.ю свои поият1Я объ этомъ». Съ 
такою же откровепност1Ю говорить онь • при вид'Ь Моисея Микель- 
Анджело, что художоикъ полималь вь представлен1н божественнаго 
одно только свойство— силу. Кисть Гвидо-Рееи приш.тсь Станкевичу 
по сердцу, и онь прекрасно опред'Ьляеть этого художника стовами, 
вызваиными наблюдсш'емъ какой-то головки: «зд'Ьсь уже нЬть гЬла— 
одна душа и музыка. > Станкевичь осуществляеть въ Рям'Ь пам^ре- 
В1е дов'крлть самому себ'Ь принятое имъ съ первыхь шаговь по 
улицамь города: сВсякШ человЬкь живешь я должеяь быть сии- 
сходите.1ень кь своей индивидуальности, вЬрить ей— нето, она еще 
бо.1Ье будеть обманывать его!> И мы убЬждены, что при болЬе 
долгой жизон, при возможности дальоЬйшаго обсужден1Я впечатлЬп1Й, 
на одпомь этомь основан1и родились бы самобытный, оригинальныя 
замЬтки объ искусствЬ, которым произвели бы то же самое дЬйств10 
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на чятатедей, Еавое производили некоторые проблески нхъ на весь 
кругъ его знакоинхъ! 

Нельзя забить при етомъ, что, отдаваясь саюиу ^^^» ^^"^^ 
кевичъ опирался на одну изъ саныхъ превосходныхъ личностей, 
которая достигала тогда окончательнаго своего развцт1Я. Юхоръ 
Станкевича улегся и пр1обр'Ьлъ светлое виражоп1е, вх'ЬсгЬ съ гра- 
ще& въ фори*Ь н легкихъ отт'Ьпкомъ задумчивости. То же саюе 
можно ск1иать почти о всЬхъ другихъ его качсстш1хъ. Въ Рих'к, 
наприм'Ьръ, происходили иногда споры объ искусстве; особенно бидъ 
одинъ о значен1И предатя въ живописи. Стаакевичъ допуск1иъ 
участ1о предаи1я, какъ аттрибута, съ которыхъ уже свыклось наше 
представлеп1е иЬкоторыхъ лнцъ, по отвмргалъ его, когда оно ста- 
новилось на н'Ьст'Ь живого попиз1ан1я яплен1й и характеровъ. Ояъ 
вяд'Ьлъ въ нсхъ тогда или матор1алп:{аи1Ю искусства, или уцичто2(ев!е 
его въ неясныхъ стрехлен1яхъ, чуждыхъ вгякоВ фориы. По зтоху 
прсдисту высказано было пмъ н'Ьсколько прсвосходпыхъ иыглеб въ 
письм'Ь отъ 25-го марта, да вопросъ ототъ былъ, в'Ьроятно, и пер- 
вымъ поводохъ въ стать'Ь объ пскусств'Ь, о которой мы упоминали. 
Но какъ былъ веденъ аьмыВ споръ? Никто не возражгиъ и не спо- 
рилъ благородн'Ье, гуманнее, прибаиимъ— великодуши'Ьо Станкевича. 
Въ столкповен1лхъ мн'Ьп1& и въ способ'Ь доставлять поб'Ьду своияъ 
уб'Ьждон1ЯХЪ обыкновенно открывается грубая или св'Ьтдая природа 
челов'Ька. У Станкевича не было и признака хитрой пзворотлцш^сти 
мысли, желап1Я захватить другого врасплохъ, жажды пор:инть я 
унизить противника ^всЬхъ этихъ техныхъ кг^чествъ, д'Ьлающихъ 
изъ каждаго снора какую-то печальную арену, гд'Ь сталкииаются на 
глазахъ вашнхъ черныя страсти и побуждоп1я, безобразно зам'Ьшанныя 
въ самый вопросъ. Онъ принималъ хн1>Н1и противника всегда съ 
лучшей, выгоднейшей стороны его, и не могъ представить себ! 
возможности обойдти его сзади или подкрасться къ нему таВсохъ. 
Кром'Ь споровъ объ искусстве, были еще тогда иреи1я и о фило- 
софии, особенно* съ однимъ изъ русски хъ профессоровъ сювесности, 
объ'Ьзжавшихъ Итал1ю. Какъ опъ, такъ и друп'е оппоненты Стан- 
кевича, даже самые упорные, отдавали справедливость его уважея1Ю 
къ д'Ьльному спору, которое они называли снисходительиост1ю. <Я, 
въ самомъ Д'Ьл'Ь, говорить Станкеоичъ, взялъ за правило самообла- 
дан1е въ разговорахъ такого рода, и оно гораздо выгоди'Ье и для 
меня и для чести науки, можетъ быть... Оно оковываетъ порывы 
самолюб1я въ другомъ или заставллетъ его обдумать мн'Ьн1Я, воз- 
НИКШ1Л раг Лср11;.> Прен1Я о фн.1«)соф1И, между прочимъ, побудили 
Станкевича къ составлен1Ю, можетъ-быть, послЬднихъ его з^мФтокъ 
о наук-Ь, которую защнщалъ онъ всегда съ жаромъ и съ успЬхомъ 
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■скренняго 7б11ждени1. Мн не ножемъ внпксать жхъ еподва, во* 
первнхЪу по отрывочноет! вхъ, требующей довольно обширннхъ 
объясненШ, не совс&мъ ум'Ьетвыхъ въ нашенъ очерни; а во-вторыхъ, 
по глубокому отвлеченному характеру нхъ, къ которому читающая 
публика наша весьма мало расположена. Скажемъ только, что въ 
9томъ посл'Ьднемъ трудф Отанкевичъ нм'Ьлъ въ виду истор1Ю фило- 
соф1и РеОпгольда, обвинившую впервые Гегеля въ скептицизме: 
обвинен1е, прянятое съ ея голоса и многими людьми, незнакомыми 
съ системами берлинскаго философа. Мы только приведемъ оконча- 
Н1е статьи. Предварительно Станкевичъ зам'Ьтилъ, что у Гегеля в'Ьтъ 
ни предложсн1й, ни доказательствъ, м все порождается лередъ гла- 
зами мыслителя, исключая <Духа>, который не подверженъ этому 
закону. Начавъ чувствелнымъ быт1емъ, Гегель, по словамъ Станке- 
вича, приводить его къ <Духу>; начавъ уединенною мысл1Ю, Ге- 
гель приводить ее къ <Духу>; начавъ природой, Гегель приводить 
не къ челоБ'Ьку, а человеку указываеть истину въ <Дух'Ь>. Идея, 
по объяснсп1Ю Станкевича, есть то блаженство, гд'Ь челов'Ькъ на- 
слаждаст(^я осущсствлен1емъ въ 066*6 воля Высшаго Духа. Зат'Ьмъ 
Стапкевичь идеть дал'Ье. Онь снимастъ весь логичсск1Й процессъ, 
предшествующ1й появлонш идеи, называя его не самою истиной, а 
только приготовлен1емъ къ ней, и остается съ посл'Ьднпмъ резуль- 
татомь пауки — идеей. Прпводимъ зат'Ьмъ выписку изъ трактата, 
для показан1Я^ чтб скрывалось въ этой иде'Ь для самого Станке- 
вича* <Бъ самомъ Д'Ьл'Ь, говорить онь, въ ход'Ь науки умъ посте- 
пенно очищается отъ чувственной коры. Онь прозр^ваеть. Отд'Ьль- 
ныя мертпыя существовап1я постепепно сдвигаются съ м'Ьстъ своихъ, 
чтобъ исчезнуть въ общемь, веселомъ хоровод'Ь жизни. Тумань р'Ь- 
дЪетъ, ночные призраки б'Ьгутъ — и вдругъ тюлний св^ыпг люСви 
изливается па создан1о и довершаеть д'Ь.1о преобр1шен1Я. Воть 
жизпь^ говорить философъ, понятая умомъ, которая сначала явля- 
лась нашему глазу въ грубой непосредственности. Хорошо. Не за- 
боться же бол'Ье объ этпхъ призракахъ, которые прогнало солнце ^). 
Это не истина, но абсолютное — и твой трудъ бы.1ъ только ходь 
къ абсолютному. Теперь ты въ номь забудь прошедшее. Разверни 
памь новую жизнь. Подъ лучами этого со.1Нца построй намь М]ръ, 
прооикпутый этою любовью! 

€— Но зд'Ьсь кончается наука. 

<Да. Философ1я есть ходь къ абсолютному. Результатъ ея есть 
жизнь идеи въ самой себ^. Наука кончилась. Дал'Ье нельзя строить 
науки и начинается постройка жизни... > 

Къ этой- то духовно-разумной постройк'Ь жизни д.1я себя, кото- 

>) Тоесгь о лошчсскихъ отиечсшяхъ, вредшествовавшахъ последнему слову науки. 
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рая бнла бн практяческою поверкой еамаго учешж, ж приетупажь 
теперь СтанвевЕЧъ; но смерть застигла его на первыхъ шагахъ къ 
цФли. 

Смертельный недугъ, который Станкевячъ носилъ въ грудн, по* 
н^шалъ ему даже устроить внутренн1Й М1ръ свой вполне подъ*ладъ 
къ тому М1ру классическихъ чудесь, тишины и величаваго спокой- 
ств1Яу его окрухавшаро. Вл1ЛН1е «того М1ра чувствовалось, но Стан- 
кевичъ хотЪлъ родства съ нимъ. «Кром'Ь псрсм'Ьячнпой погоды, го- 
воритъ овъ, которая м'Ьшаегь покойно и въ порядк'Ь вид'Ьть сокро- 
вища Рима, меня стФспяетъ коротк1й срокъ моего пребывап1Я въ 
Рим'Ь: я не могу хорошенько расположиться, не могу устроить сво- 
ихъ занят1й такъ, чтобъ они сообр^ипы были и съ в'Ьчною, глав- 
ною потребяост1Ю духа, и съ м'Ьстност1Ю. Это м'Ьшаетъ наЛдти цеитръ, 
изъ котораго весело и соокобно можно сиотр'Ьть на весь М1ръ... но 
Д'Ьлать нечего. Распорядиться такимъ образомъ не совсЬхъ зависптъ 
отъ моей воли. Этого ст1снен1я требуетъ мое здоровье и друг1Я 
причины... > 

Римъ въ его время носилъ особенный характсръ и какъ будто 
созданъ былъ для того, чтобъ образовать душу художника или фи- 
лософа. Опъ походнлъ на акадом1Ю, разросшуюся въ большой городъ. 
У великол'Ьиныхъ воротъ его замолкалъ весь шумъ Квропы, и че- 
ловЪкъ невольно обращался пли къ прошедшему, которое встр'Ьчало 
его на каждомъ шагу, или нодъ гЬнью его сосрсдоточниалгя въ 
себФ самомъ, въ собственной мысли. Современная жпзпь показыва- 
лась въ тогдашпсмъ Рим* одною стороной своей — сто1)опой, .обра- 
щенною къ искусству. По улицамъ его ходили велнкол'Ьипыя про- 
цессш, окрестности его бсзпрестаппо наполнялись шумомъ т'Ьхъ ре- 
лиг1озш)-художсствепныхъ торжсствъ, въ которыхъ народъ пыказм- 
ьаетъ такъ могуществснпо свою изобр'Ьтательвость н врождеипое чув- 
ство излщнаго. Эти проявлсн1Я пародпаго творчества, вхЬсгЬ гъ 
отсутств1смъ пустой роскоши, беготни за новостями и съ чертами 
врожденной веселости, счастливо соединенной въ натиональпохъ ха- 
рактере съ какою-то степеппост1Ю, д'Ьлгии изъ обиходной жизни 
Рима н'Ьчто весьма но похожее на жизнь въ другнхъ городахъ. 
Одно отсутств1е матср!альиыхъ стремлеп1и и горделивое довольство 
самимъ собой каждаго его гражданина заставили нЬкоторыхъ мы- 
с.1ителей предрекать великую будущность новому Риму. ЗагЬмъ, если 
въ оград* Рима скрывались и словно пропадали для всего св'Ьта 
МН0Г1Я личности, прошум'Ьвш1я въ Европ*, то но мсп'Ье было и та- 
кихъ, который въ немъ искали необходимаго прпготовлен1я къ под- 
вигамъ жизни и къ деятельности. Въ развит1и каждой серьезной 
мысли есть минуты^ когда она требуетъ н^котораго молчап1я и н!- 
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шпюрой етеобн! уединени, подъ првкрнт1енъ которыхъ I еозр^Ьваетъ 
окончательно. МФсто, гд'Ь совершается процеесъ атотъ, разух^ет^я» 
значить мало, но надобно сказать» что тогда во всей Европ! не 
было города способн1м9 Ряна собрать век* нравствепныя силы чело- 
века- въ одянъ цептръ и, тпкъ сказать, въ одну хасеу. Именно то 
и происходило со Станковичехъ. Развипе его достигало конца, я 
мудрое, симпатическое» но спокойное созерцап1е х1ра все бол-Ье и 
бол!^ росло я укреплялось въ нехъ. Кашдоиу известно, что достя- 
хен1е известной нравственной высоты есть, вместе съ темъ, и право 
ва обладан1е всехъ, чт<у легнтъ подъ нею; другими словами, пол- 
вота развит1я скоро уоюивастъ себе я те явлвп1я, которыми чело- 
векъ никогда но 8а!1ималея, или на который бросилъ только бег- 
лый, поверхностный взглядъ. Незнакомство съ предметомъ, даге 
оо1ибка въ его оценке— тутъ дело временное я случайное. Стбитъ 
только человеку ближе поднести предмстъ къ умствепнымъ очамъ 
своимъ, я продметъ легко вводится въ ту богатую сокровищницу 
мысли, где каждая изъ пихъ занимаетъ свое определенное место. 
ВотЪ почему нужды нетъ, если, занимаясь преимущественно фило- 
софскимъ представлеп1емъ жизни, Станксвичъ выиустилъ изъ вида 
ту или другую подробность современнаго быта, не оценилъ по до* 
стоинству той или другой практической его р^гботы, не угадалъ въ 
вакомъ-либо писателе, какъ нанримеръ въ Жоржъ-Сапде, суще- 
ственпаго качества его— борьбы съ мертвыми формами жизни. Все 
это былъ только недосмотръ; все это, прибавимъ, ждало только ми- 
нуты внпмательнаго взгляда, чтобъ получить лрпзиан1в своихъ су- 
и^сственпыхъ вачествъ. При полноте развит1Я но можетъ быть за- 
творенныхъ дверей ни для какого явлев1л, носящпго признаки нрав- 
ствснпыхъ стрсмлен1й; не долго также остаются отверженцами не. 
понятыя или еще не изследованныя начинап1я людей, и скоро изъ 
блуждающихъ, осиротелыхъ существъ они поступаютъ въ широкую 
область духа, обращаются въ органическ1е члены нашего собствен- 
виго сознашя и действуютъ въ немъ наравне со всеми другими, 
расширяя все более я более кругъ его. Такъ было бы я со Стан- 
кевичсмъ, потому что полнота духа, какой онъ достя1'ъ въ Риме, 
дел1иа его способпымъ къ богатому гостепр1имству идей, въ чемъ 
преимущественно и состоитъ зта полнота; что въ настоящемъ слу- 
чае мы но продаемся фаптаз1п и но пишсмъ идеальнаго лица, мо- 
ж<;тъ памъ служить доказательстиомъ покойный Граиовск!й, принад* 
лежавипй къ школе Станковича. 13ъ силу разиитаго челоиеческаго, 
общественнаго и исторнческаго сныста, какое явлев1е въдуховномъ 
М1ре ускользало отъ его сочувствсннаго вниман1я и къ какой раз- 
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У1Я0Й еторон'Ь чедов^чеевой «изво вообще былъ онъ глухъ влн 
Вбсправфдливъ когда днбо?... 

Между тФмъ, Стапкевочъ ввдпвои посвФшво близилсЯ| по вы- 
ражен1Ю поэта, къ своему началу. Бол'Ьзвь его шла не по днлиъ, 
а по часамъ. Уже ве было опред'Ьленвыхъ сроковъ для недуга: опъ 
заставадъ его во всякое время. Газъ Станкевичъ подпимался п 
четвертый атажъ доха, гд'Ь жилн Х'*', н чнталъ своимъ обыкяопеп- 
нынъ тнхпиъ голосомъ стнхотво|)еп10 Пушкина: «Снова тучи надо 
мною> 11р1ятель, сопровождавши его, сл'Ьдовалъ за впхъ н вид'Ьлъ, 
какъ на половин'Ь л'Ьстницы опъ вдругъ остановился, кашлдпулъ 
и ноднесъ платокъ къ губамъ: на платк* осталась кровь. Свид*- 
те.1Ьдтой сцены невольно содрогнулся, а Станкевнчъ только улыбнулся 
и дочелъ стнхотворев1е до конца. Множество систехъ и докторовъ 
бы.то неренробовано, и не принесло пользы: можетъ-быть дто даже 
ускорило ходъ неизб'Ьжной развязки. Замечательно, что Станкеиичъ 
вообще никогда но говорилъ о своей бол'Ьзни, и если упоминалъ о 
ней, то не иначе какъ въ шуточномъ тон4. Отсутствующимъ друзьяяъ 
онъ даетъ во всЬхъ видахъ уб'Ьдительныя заи'Ьрен1л въ возможность 
если не скораго, то радикальпаго своего выздоровлен]я; родныхъ 
сообщаешь одни только намеки на свое физическое состоян1о. Опя- 
сен1е возмутить чью-либо душу "Ьдкимъ чувствомъ — нревозмогаетъ 
ту нужду въ откровенности, которая такъ свойственна больныхъ 
вообще. Самъ онъ не могъ по вид'Ьть близости смерти, по какъ*та 
не хочетъ В'Ьрить ей: противор'Ьч1е, часто встр'Ьчающееся у моло- 
дыхъ людей, осужденпыхъ на преждевременный конецъ. 11ритояъ 
же въ смерти боялся опъ прекращеп1Я мысли... Ни на минуту пе 
даетъ онъ поб1)ДЫ матер1альцому факту надъ собой: по свид-Ьтель- 
ству очевидцевъ, никогда не падалъ онъ духомъ и всяк1й новый 
признакъ фпзическаго раярушеп!я встр'Ьчалъ съ новою надеждой 
сбросить его и высвободить себя изъ-подъ гнета ст^пого случая. 
Станкевичъ въ концЪ апреля собирается въ Неаполь для свидан1я 
еъ В. А. Д**, которую отыскивалъ съ самаго вы'Ьзда изъ Берлина. 
Онъ думалъ застать ее еще въ Базеле, но рааь'Ьхалсл съ нею. На 
В. А. Д** перенесъ онъ остатокъ той привязанности, которую пя- 
та.1ъ н'Ькогда къ семейству, такъ много участвовавшему въ событ1ЛХЪ 
его внутренней жизни. Какъ нарочно всЬ знакомые Станкевича, 
начиная съ X**, вы'Ьха.1и тогда въ Неаполь, а самъ Станкевичъ 
пооланъ былъ докторомъ въ Лльбано, одно изъ очаропательнмхъ 
м1;сгь въ окрестиостяхъ Рима, та1къ богатаго ими. Но нрелесть этого 
уголка, оканчивающаго пустынную Римскую Камнаиью, ужо на по- 
ловину бы.т потеряна Станкевичемъ. Онъ бьется на страдальческомъ 
своемъ лож'Ь, томимый и же.ин1емъ посл'Ьдовать за своими зяако- 
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мння въ НеаподЬу ■ нем)8Можност1Ю прввесп въ 1спопен1б ыанъ 
сво1| онъ уже не въ соетоян1и писать: Фдкая боль въ боку одод^1« 
ваетъ его, ш каждый день, яа н^кеколько ииуп, онъ горитъ, какъ 
въ огн^! но собетвеннымъ словамъ его. Тогда-то, волучявъ И8в1ст1е 
отъ Ыар — ва объ опаснонъ пол9жен!и Станкевича, В. А. Д** еама 
повидаетъ Неаполь и неожидавно является въ Римъ (въ конц'Ь мая 
1840). 

Радоства для Станкевича была 9та встреча и 8та посл'Ьднля 
жертва дружбы! Онъ поднимается съ постели и ыЛсЛ 'Ьдутъ они 
взъ Альбано въ Римъ. Тамъ Станкевичъ бросаетъ прощальный, 
предсмертный взглядъ на в'Ьчный городъ и въ трогательныхъ ело* 
вахъ благодарить небо, еще сохранившее для него это наглаждеще: 
«Вчера и третьяго дня взмявули на Петра, Пантеонъ и Ксинзей, — 
ля благословилъ небо, . которое хочетъ, чтобъ образъ Рима друже* 
ски покоился въ душЪ моей... Колизей заросъ еще бо.тЪе; зелень 
па немъ очаровательная, а небо, которое стало еще тепл'Ьб, укра* 
спло его такъ, что трудно выйдти оттуда; я былъ радъ вндЬть 
все ато вм'ЬсгЬ съ Д"^*. Лее д'Ьйствуетъ на нее прямо, просто и 
хаво...> (письмо 21 мая). Ц'Ьлый мЪсяцъ живетъ онъ еще въ 
РвмФ. Надежда начинаетъ снопа оживать въего сердце, успокоен- 
номъ дружбой и т'Ьмъ разборчивыхъ вниман1емъ, на какое способна 
только женщина. Плавы будущихъ работъ теснятся въ голов'Ь его; 
в'Ьсколько статей уже обдуманы и совсЬмъ готовы къ изложен1ю, но 
надо ск:18ать, что уже издавна любимою мыел1Ю Станкевича было 
ваписать для русской публики простую, добросовестную <истор1Ю 
философ1и>. В1ысль эта уже не ш)кида.1а его въ Рим!, и ей посвя- 
щены были всЬ минуты уедипен1я и споко&ств1Я. Она и теперь воз- 
стала вм^ст! съ лучомъ вадежды, живительнымъ присутств1емъ 
дружоственпаго существа и съ прон^альпымъ напутств1емъ чуднаго 
города, покидаемаго навсегда... Станкевичъ ве потерялъ въ болезни 
своей ни одного нзъ нравственныхъ основав1Й, на который опира- 
лось его существов:1П1е. 

ЗагЬмъ, въ начал'Ь 1юня онъ покидаетъ Римъ, сопровождаемый 
В. А. Д'*'* и однимъ изъ пр1ятелсй, А. П. Ефремовымъ, прпбывшимъ 
ьх'Ьст1^ съ вею. Они мед.1енпо подвигались къ Флореиц1и. ПослЬ 
ивогихъ изм'Ьиен1й, Станкевичъ окончательно остановила на одномъ 
план'Ь жизни --все Л'Ьто провести у Комскаш озера, а зиму въ Ницц'Ь. 
Во Флоренщи опъ вспомипаотъ о Бердер'Ь, берлпнскомъ своемъ 
другЬ, и какъ будто движимый вакпмъ-то горькимъ предчувств^емъ, 
сп'Ьгаптъ разсчитатся съ пимъ— заявить ему тотъ долгъ любви и 
благодарности, который наложплъ онъ на него въ двухлЬтнее зна- 
комство: «Скажите ему мое почтен1е, пишетъ онъ къ ир1ятелю, 
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еЕажнтб| что его дружба будетъ мнЪ вАчно евдта I дорога, I что 
все, чтб во п^ есть порядочваго, неразрнвво еъ всю связаво.> 
Влагодарвоеть къ людявъ, способетвовавшввъ увствеввову влв врав* 
ствевоову его рааввт1Ю, была у Ставкеввча оеобеввывъ родовъ душев- 
вой потребвоств, обращеввой точво также ва учвтеля Острогожскаго 
учвлвща, какъ в ва врофессора Бсрлияскаго уввверевтста. Тотъ же 
звавовый, спустя валое вревя, всполвялъ другое, печальное порученхе 
къ Вердеру— взв^Ьщалъегозапвской о свертв Сгавкеввча| ве будучи 
въ С0СТ0ЯВ1И личво передать изв'Ьст1я. Когда вотовъ встретился онъ 
съ Вердеровъ в, всповвяая о покойввк'Ь, сказалъ еву: <Въ нехъ 
ухорла и часть васъ савяхъ>» то эти слова едва ве з:1ставвлв пуб- 
лично зарыдать профессора. Вердеръ ваписалъ въ павять бывшаго 
своего друга стихотворев1е Лег ТоЛ, весьва зав'Ёчатедьвое, какъ 
говорятъ слышавш10 его, во, въ сожал'Ьи1Ю, вавъ неизв^ствое. 

Во Флоренц1И Станкевичъ вашелъ Ё. П. Фролову тоже въ дур- 
вовъ состояи1в: она у11зжала въ Неаполь вскать облегчеи1Я подъ 
его вевозмутиво-ясныхъ вебовъ. Проствшивсь съ пей в приповвивъ 
все впнуты св^тлаго состояв1я духа, какиви вад^лвло его ея об- 
щество л ел расположевхе, Ставксввчъ выехалъ нзъ Флоревц1В въ 
Мвланъ, по дорогЬ въ озеру Ково. Не до'Ьжая Милана, въ сорош 
виллхъ отъ Гевуц, въ городке Новв, прославлевновъ победой Су- 
ворова, скончался этотъ воинъ другого рода, по справедлиоову за- 
в^чап!!) одного нзъ знакомы хъ. Случилось это въ вочь съ 24-го 
па 25-е 1ювя. Съ вечера онъ былъ еще веселъ,. раво лсгъ спать, 
чтобъ быть готовыхъ къ отъезду на завтра; но когда А. П. Ефре- 
иовъ, утровъ 26-го числа, пришелъ будить его, овъ уже сиалъ 
в'Ьчпывъ сноиъ, — и неизменная, благородная улыбка еще играла ва 
лице его. тело Станкевича перевезли въ Росс1Ю къ роднывъ, по- 
раженпыиъ такивъ быстрымъ исходомъ болезни, о которой они имели 
весьма смутное понят1е, и отъ Станкевича остался на земле только 
памятникъ въ селе Удерсвке — месте еще ведапняго рождешя его. 

Одному взъ его звакомыхъ мы обязаны следующимъ опцсан1ехъ 
наружности Станкеввча. «Ставкевичъ былъ бо.1ее, нежели средаяго 
роста, очень хорошо сюжснъ; по с.!ожеп1Ю нельзя было предпола- 
гать въ всмъ расположен1я къ чахотке. У пего были прекрасные 
черные волосы, покатый .юбъ, пебольш!е, кар1е г.121за; взоръ его 
бы.1ъ очень .1асковъ и веселъ, посъ. тонк1Й, съ горбиной, красивый, 
съ подвижными ноздрями; губы тоже довольво тонк1Я, съ резко 
означенными умами: когда онъ улыбался, оне слегка кривились, во 
очень МИ.10. Вообще улыбка его была чрезвычайно приветлива и 
добродушна, хоть и насмешлива; руки у него были довольно боль- 
Ш1Я, уз.товатыя, какъ у старика. Во всемъ его существе, въ дви- 



